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　　　　　　　　　　議　事　の　経　過

　　　　　　　　　　◎開会及び開議

○議長　　全議員の出席を見ております。
　　ただいまから、令和５年第３回三島町議会定例会を開会いたします。
　　これより本日の会議を開きます。（午前１０時００分）
　　　　　　　　　　◎会議録署名議員の指名

○議長　　日程第１、会議録署名議員の指名でございますが、会議規則第125条の規定により、議長より指名いたします。
　　３番、五十嵐健二君、５番、長谷川清雄君の両名を指名いたします。
　　　　　　　　　　◎会期の決定について
○議長　　日程第２、会期の決定を議題といたします。
　　お諮りいたします。
　　本定例会の会期は、本日より14日までの７日間にしたいと思いますが、これにご異議ございませんか。
　　　　　　　　　　（異議なし）

○議長　　ご異議なしと認めます。
　　よって、本定例会の会期は、本日より14日までの７日間に決定いたしました。
　　　　　　　　　　◎諸般の報告について
○議長　　日程第３、諸般の報告を行います。
　　町監査委員よりの例月出納検査の結果報告でありますが、事務局より朗読させます。
　　事務局長。
　　　　　　　　　　（事務局長朗読）
○議長　　次に、令和４年度財政健全化判断比率等の報告でありますが、事務局をして朗読させます。
　　事務局長。

　　　　　　　　　　（事務局長朗読）
○議長　　次に、令和４年度教育委員会点検・評価報告であります。報告を求めます。
　　生涯学習課長。
○生涯学習課長　　令和４年度教育委員会点検・評価報告書についてご説明いたします。
　　報告書をご覧ください。
　　表紙をお開きください。
　　１ページ、目次です。
　　１、教育委員会の点検・評価制度、２、教育委員会の点検・評価の結果、３、有識者からの意見、４、教育委員会の点検・評価を終えての構成となります。

　　次ページをご覧ください。
　　１、教育委員会の点検・評価制度です。

　　（１）趣旨、教育員会の点検・評価は、地方教育行政の組織及び運営に関する法律第26条第１項の規定に基づき、教育委員会の権限に属する事務の管理及び執行状況について点検及び評価を行い、その結果を公表することで、教育行政の推進と町民への説明責任を果たすことを目的として実施しております。

　　教育委員会では、三島町振興計画並びに教育振興計画を基本として、策定した毎年度の重点施策等の執行状況について十分に検証をするとともに、成果と課題の点検・評価を行い、議会への提出と公表をすることで教育委員会の責任体制の明確化を図っております。この点検・評価の結果を踏まえた改善を図りながら、効率的かつ効果的な教育行政の推進に努めてまいります。
　　（２）点検・評価の対象につきましては、教育委員会の重点施策等として、①教育委員会、②子育て支援、③学校教育、④歴史文化、芸術、⑤生涯学習、公民館、⑥教育関係施設に関するものとしております。

　　（３）点検・評価の流れですが、以下のとおりＰＤＣＡサイクルにより改善を図ってまいります。
　　次ページをお開きください。
　　（４）点検・評価の方法については、６つの政策分野に区分して、重点施策等の計30項目を４段階評価により実施しました。
　　点検・評価の分野と項目数ですが、１、教育委員会について３項目、２、子育て支援について５項目、３、学校教育について７項目、４、歴史文化、芸術について６項目、５、生涯学習・各公民館について６項目、６、教育関係施設について４項目の、計30項目です。

　　（５）有識者の知見の活用につきましては、事務局での点検・評価の結果について、三島町教育行政活性化点検・評価委員５名の方より様々な観点からご意見をいただきました。評価委員につきましては、名簿のとおりでございます。

　　（６）公表につきましては、点検・評価の結果に関する本報告書を作成して議会に提出するとともに、町ホームページ等により公表してまいります。

　　次ページをご覧ください。

　　２、令和４年度分、三島町教育委員会の点検・評価の結果となります。

　　評価は、Ａ、達成した、Ｂ、概ね達成、Ｃ、やや不十分、Ｄ、達成していない、の４段階で実施しました。各項目の事業の実施状況と評価につきましては、後ほどご覧いただければと思います。
　　９ページをお開きください。
　　３、有識者からの意見となります。

　　各種項目の評価について、事業の実施状況の追記のほか、事業内容についての様々なご意見をいただいております。後ほどご覧いただければと思います。
　　次ページをご覧ください。
　　４、教育委員会の点検・評価を終えてとなりますが、６行目からです。

　　評価については、達成度によるＡからＤの４段階で実施しました。その結果、全30項目中、Ａが20項目、Ｂが10項目となりました。
　　今後も、この点検・評価の結果を踏まえた改善を図りながら、効率的かつ効果的な教育行政の推進に努めてまいります。

　　以上、令和４年度教育委員会点検・評価の報告とさせていただきます。
○議長　　次に、会津若松地方広域市町村圏整備組合議会の報告について説明をお願いいたします。
　　８番大竹克昌君。

　　　　　　　　　　（会津若松地方広域市町村圏整備組合議会議員説明）

○議長　　以上で諸般の報告を終わります。
　　　　　　　　　　◎町長の挨拶並びに提案理由の説明

○議長　　日程第４、町長の挨拶並びに提案理由の説明を受けます。
　　町長。
○町長　　令和５年第３回三島町議会定例会に当たり、議員各位のご出席を賜り開会できますことに、敬意と感謝を表するものであります。
　　９月を迎えましたが、まだまだ暑い日が続いております。この夏の異常気象は、各地で水不足の報道もあり、農作物への影響も心配されます。加えて、台風等の予報も出ており、稲の収穫等に影響が出なければと心配しておるところでございます。

　　さて、新型コロナウイルス感染症は、お盆明けから当町においても拡大している状況で、保育所、小中学校においても感染者が確認されており、家庭内での２次感染を引き起こしている状況でございます。５類へと移行したことにより法的な強制力がなくなり、個人個人の感染対策に頼るしかない現状でございます。重症化の例は少ないようですが、感染しないよう、基本的な対策をお願い申し上げます。
　　町としましても、10月から県立宮下病院でワクチン接種を実施できるよう準備しております。高齢者等の皆さんは７回目となりますが、全町民が対象となりますので、多くの方に接種を受けていただいた上で、感染対策を講じていただくようお願いするものであります。

　　それでは、行政諸般についてご報告を申し上げます。
　　報告の第１点は、８月４日午後１時30分頃、ＪＲ只見線の滝谷、会津桧原間にある滝谷川鉄橋で列車からの火花により、枕木が燃える火災が発生しました。発生場所が鉄橋の上ということで、ＪＲの許可を得て立ち入る必要があり、滝谷駅の近くであったことから、柳津町で対応に当たりすぐ消火され、大事に至らず安堵したところであります。

　　しかしながら、位置的には三島町内であり、同町の無火災記録は815日でリセットされ、新たにカウントされることとなりました。改めて火災予防の啓発に取り組んでまいります。
　　報告の第２点は、９月６日、町民センターにおいて三島町敬老会を開催しました。
　　コロナ感染症の影響でここ数年は中止し、代わりに商品券をお祝いとして配付しておりましたが、４年ぶりの開催となりました。参加者は128名で、久しぶりに顔を合わせた方もおり、元気な姿を拝見し、健康長寿を成就する環境づくりの大切さを再認識したところであります。
　　それでは、本定例会にご提案を申し上げました議案についてご説明を申し上げます。
　　議案題45号は、職員の給与に関する条例の一部を改正する条例であります。労働基準法の規定に準拠し、時間外勤務等に支払う割増新単価について寒冷地手当分を加えるものであります。
　　議案第46号は、令和５年度三島町一般会計補正予算であります。

　　歳入歳出１億850万円を増額し、歳入歳出それぞれ31億7,000万円とするものであります。
　　歳入においては、地方交付税の通告税額の確定により4,471万円を増額し、12億2,471万円となりました。前年度に比べ1,766万5,000円、1.4％の減となっておりますが、昨年度は臨時経済対策費2,922万5,000円が追加交付されたもので、通常分としては、公債費償還分の増額となっております。

　　国庫出資金では、林道の災害復旧費国庫負担金と、電気、ガス、食料品等価格高騰緊急支援事業分として、新型コロナウイルス感染症対応地方創生臨時交付金を計上しました。

　　繰入金では、財政調整基金繰入金を増額し、公共施設整備基金繰入金を減額する組替えを行ったところでございます。

　　繰越金は、令和４年度決算額確定に伴い、2,095万3,000円を増額し、繰越し総額は１億226万9,000円となりました。

　　諸収入の雑入で配送用タンクローリー購入補助金を計上しておりましたが、車両の納入が間に合わず補助金を受け入れないことから、全額減額し、次年度予算に改めて計上することといたしました。

　　町債の臨時財政対策債は、額の確定により60万8,000円を減額し、539万2,000円となりました。

　　災害復旧事業債は、林道災害復旧工事分を増額計上し、緊急防災減債事業債を、消防団宮下班ポンプ車車庫整備事業として新たに計上したところであります。

　　歳出においては、総務費の財産管理費に土地開発基金及び減債基金への積立金を計上しました。これにより、土地開発基金は3,900万円となり、土地の取得等の事業の円滑化を図ってまいります。

　　企画費では、備品購入費の配送用ロータリー取得費用を全額減額しました。

　　負担金補助及び交付金では、昨年、豪雨災害がありましたＪＲ磐越西線の災害復旧事業負担金を計上しました。

　　生活工芸新興費の需用費に、高圧電源を引き入れる機械室に漏水が見られることから、修繕料を計上しております。

　　民生費では、社会福祉総務費に新型コロナウイルス感染症対応地方創生臨時交付金を活用し、住民税非課税世帯に３万円を給付する事業予算を計上したところでございます。

　　繰出金に、介護保険特別会計繰出金を、老人福祉費、障害者福祉費、児童処置費及び衛生費の予防費にそれぞれ令和４年度事業確定による精算金を計上しました。

　　農林水産業費では、農業振興費の需用費に、そば加工施設の機器メンテナンス、修繕料を、畜産振興費の需用費に食鳥処理施設の消毒保管庫及び技術計器モーターの修繕料を計上したところでございます。

　　商工費では、観光費の需用費に桐の里倶楽部の浴室照明及び空調設備の修繕料、役務費及び委託料にふるさと荘の浄化槽検査手数料及び保守点検、清掃費用を計上しております。

　　土木費では、道路維持費の使用料及び賃借料に、町道改良に係る重機の借上料を計上しました。

　　消防費では、三島駐在所の建て替えに伴い、消防団宮下班ポンプ庫の車庫の移設が必要となったことから、消防施設費に車庫整備費用として委託料及び工事請負費を計上し、併せて老朽化により倒壊の危険があり、交通の死角解消のため、名入班積載車の旧車庫撤去費用計上したところであります。

　　災害復旧費では、林業施設災害復旧費の工事請負費に、林道入間方・不動沢線の復旧工事を計上いたしました。

　　以上、一般会計補正予算の概要であります。

　　議案第47号は、令和５年度三島町簡易水道事業特別会計補正予算であります。

　　歳入歳出に408万7,000円を増額し、歳入歳出それぞれ２億6,929万円4,000円とするものであります。

　　補正の内容は、歳入においては、大谷及び滝谷水道施設の修繕財源として、簡易水道事業債を計上するとともに、過疎対策事業債の配分が減額となったことから、全額、簡易水道事業債へ変更するものであります。不足分については繰越金を計上してございます。

　　歳出においては、一般管理費の需用費、防災費及び滝谷水道施設の修繕料を、備品購入費に給水用タンク１基分を計上しております。

　　議案第48号は、令和５年度三島町農業集落排水事業特別会計補正予算で、歳入歳出99万円を増額し、歳入歳出それぞれ4,006万円とするものでございます。

　　補正の内容は、歳入において、簡易水道事業特別会計と同様に、過疎対策事業債を農業集落排水事業債に変更するものと、繰越金を計上しました。

　　歳出においては、一般管理費の需用費に、処理場のブロアー修繕費用を計上したものであります。

　　議案第49号は、令和５年度三島市介護保険特別会計補正予算であります。

　　歳入歳出3,638万3,000円を増額し、歳入歳出それぞれ４億8,552万7,000円とするものであります。

　　補正の内容は、歳入において、令和４年度事業確定による精算分として一般会計繰入金等、額の確定により繰越金を計上しました。

　　歳出においては、諸支出金の償還金利子及び割引料に、令和４年度分精算金を、基金積立金の介護給付費準備基金積立金に剰余金をそれぞれ計上したものであります。

　　議案第50号から議案第57号までは、令和４年度各会計の歳入歳出決算について認定に付するものでございますが、各会計の決算における成果等につきましては、別冊資料　　　の成果説明書に記載のとおりであります。

　　また、かかる各会計の決算につきましては、去る８月７日、８日、10日の３日間にわたる町監査委員の審査を経て、別冊の意見書を付してご提案を申し上げるものであります。

　　議案第58号は、三島町教育委員会委員の任命同意を求めるについてであります。

　　来る９月30日をもって、任期満了を迎える三島市教育委員会委員について、再任の同意をお願いするものでございます。

　　議案第59号は、三島町固定資産評価審査委員会委員の選任同意を求めるについてであります。

　　来る９月30日をもって任期満了を迎える三島町固定資産評価審査委員会委員について、新たな委員の選任につき同意をお願いするものであります。

　　諮問第１号は、人権擁護委員の推薦につき意見を求めることについてであります。

　　12月31日をもって任期満了を迎える人権擁護委員について、新たな委員を推薦するに当たり、議会の意見を付して推薦する必要があることから、諮問に付するものであります。

　　以上、本定例会にご提案申し上げました議案についてご説明を申し上げました。

　　なお、議案につきましては、担当課長をもってご説明を申し上げますので、何とぞよろしくご審議を賜りますようお願い申し上げ、ご挨拶並びに提案の提案理由の説明といたします。
　　　　　　　　　　◎一般質問
○議長　　日程第５、一般質問に入ります。
　　通告者は３名であります。通告順に発言を許します。
　　６番、二瓶俊浩君。
　　二瓶俊浩君の持ち時間は、ただいまから11時32分までといたします。
○６番　　６番、二瓶俊浩でございます。
　　さきに通告のとおり、議会決議及び決議事項について質問をさせていただきます。
　　昨年の９月の定例会の一般会計補正予算において、農林水産業費の負担金及び交付金で桐製品の魅力向上事業ということで200万円の予算が計上されました。これは、町出資会社の会津桐たんす株式会社へ町が助成をして、直接会社がコンサルであったりデザイナーであったり支払いをしていくとのことでありました。また、その会社の売れ行きが伸び悩んでいるとのことでやらせていただきたいとのことでありました。
　　そこで、苦しいのは町の出資会社だけではない。皆同じように町、皆同じように町出資会社だけ取り上げるのはおかしい。公平公正が負担されていないのではないかと思い、私も長く質問させていただきました。
　　また、ほかの同僚議員からも、町出資会社であっても株式会社であるわけで、このような経費は会社が見るのが一般的な考えではないか、また別の同僚議員からも、会津桐たんすへの今までの支援額や成果等々の質疑がございました。
　　最終的には修正動議を提出し、議員全員一致で動議が可決されております。
　　しかし、今年度の当初予算に農林水産業費委託料の森林環境譲与税の中で、桐製品魅力向上事業として600万円が計上されました。この件についていろいろ質問したら、その中に決裁否決された、先ほどの200万円が組み込まれていると言わざるを得ないというふうに感じました。この件について私は質問を続けました。
　　町の答弁はこうでした。内容を見直した上で計上させていただきました。桐たんすのほうで若手デザイナーと連携をしてやっていく取組について200万円は支援する計画であります。また、それは１社の話ですねとの問いに、桐たんすのほうに支援を予定しているとのことで答弁がございました。何ら前回の修正動議のときと変わっているわけではございません。
　　そこで、町は議会においての議決をどのように考えていらっしゃるのかお伺いをいたします。
　　以上です。

○議長　　町長。
○町長　　６番、二瓶議員のご質問についてお答えいたします。
　　まず、昨年の９月議会における一般会計の補正予算について、修正動議が決議されたことは重く受け止めております。
　　昨年９月議会に提案した桐製品魅力向上事業については、会津桐たんすが若手デザイナーと連携した取組を支援するため、予算計上いたしたところでございます。事業内容は、会津桐の新たな流通販売を促進する事業であるため、自主財源で予算200万円を計上したところでございます。
　　しかし、質疑応答において、なぜ当初予算でなく補正予算なのか、あるいはその内容にどのくらい予算を見込んでいるのか、あるいは事業の予算根拠について明確な整理ができなかったため説明が不十分となり、修正動議に至りました。今後は、このようなことがないよう努めていきたいと考えております。
　　９月議会終了後に、議会答弁の中で特定の事業者への支援であるとの意見もあったことから、12月議会においては地場産業及び観光産業事業継続補助金支援事業を創設し、９件の申請があったところであります。
　　令和５年度の当初予算の編成時には、会津桐製品魅力向上事業600万円については森林環境譲与税を活用して計上いたしました。森林環境譲与税は、森林の整備、木材利用、あるいは林業事業者の育成、林業の普及啓発を目的として町に交付される目的税であります。
　　今回の事業内容としては、新たに建設するガソリンスタンドへの休憩スペースや、ふるさと荘ロビーのテーブルと椅子に会津桐製品を導入して、ＰＲの効果の検証を481万3,000円を予定しております。また、多様なニーズに合わせた会津桐製品の試作品を作成して、関係者の意見を取り入れて商品化を目指す事業に84万5,000円を予定しております。
　　その他、森林環境譲与税の使途については、林道舗装工事を町内事業に発注しております。また間伐事業も昨年までは町外の森林組合のみで入札しておりましたが、今年度から指名業者を見直したことから町内林業企業体が受注しております。今後もなるべく町内事業体に仕事が回るような事業計画をしております。現在では桐の植栽管理、あるいは加工販売まで支援している唯一の町として今後も森林環境譲与税等を活用しながら伝統的な文化と技術の継承を図るため、会津桐の振興を支援していきたいと考えております。
　　町としましても、昨年度の修正動議後に公正公平が担保されていなかったこと、事業の予算根拠の整理不足だったことを反省し、改善して取り組んでいるところであります。

○議長　　再質問を受けます。
　　二瓶俊浩君。
○６番　　今質問させていただきましたが、私の表現が悪いのか、何か質問させていただいたことと答弁が、私にとってはかみ合わないというのが今の率直な感想でございます。
　　そこで、再質問にさせていただきますが、まず最初に伺わせていただきますが、確認という意味ですが、議会においての決議というものはどういうものだというふうに町ではお考えでございますか。
○議長　　総務課長。
○総務課長　　議会は町の議決機関でございまして、議決されたことは決定事項でございますので、全てそのように取り扱うということで認識しております。
○議長　　二瓶俊浩君。

○６番　　次に、なぜ昨年の９月に修正動議が提出されたというふうに町ではお考えになっているんでしょうか。
　　今、町長さんから答弁いただきましたが、違うんですよね。どのように考えていらっしゃいますか。
○議長　　特命担当課長。

○特命担当課長　　昨年６月議会の質疑応答の中で、なぜ当初じゃなくて補正予算というかと話していたのは、自主財源で、あと事業内容について説明が不足していたことから修正動議に至ったと考えております。
○議長　　二瓶俊浩君。

○６番　　それは、この件は私が質問させていただいて、私が修正動議を提出させていただいたんですが、私が質問させていただいたのは、そのことではなくて、税金を使ってなぜ一つの会社の宣伝なり売上げ先の開拓であったり、商品の開発をしなければならないのかというのが一番です。
　　今課長がおっしゃられた当初予算云々、根拠というのは附属されて同僚議員が質問されたものでございます。それも原因ですよ、一つの。大きな原因はそうじゃない。みんなが困っている中で、なぜ桐たんすだけなんだ、税金を投入しておかしいだろうということで始まったのがこの質疑でございます。
　　全然修正動議の内容、趣旨、公平公正性というものを大変長時間にわたって質問させていただいておりますが、町ではそれを理解されていないということでなりますけれども、その点どのようにお考えですか。
○議長　　特命担当課長。

○特命担当課長　　昨年は今のような議論がありまして、自主財源で計上しました。
　　今回は、当初予算に森林環境譲与税を使っております。森林環境譲与税というのは、町内の森林整備、木材利用、林業従事者の育成、林業の普及啓発に町の裁量で使っていい目的で、その目的に沿った形で会津桐の振興という形で事業を今回も計画したところであります。
○議長　　二瓶俊浩君。

○６番　　今質問しているのはそんなことじゃない。修正動議に対して質問しているんです。修正動議の最初はそれだよと、今始まって、ここに２つ、９月のときと当初のときのそれに関する議事録を印刷して持ってきておりますが、違うんですよ。そのことは理解していただけますかということなんです。修正動議の理由、そのことなんです。今回このために上げたということじゃなくて、今質問していることは、修正動議の意義、なぜこんなようになったんだということが違うということを指摘させていただいているんですが、いかがでしょうか。
○議長　　特命担当課長。

○特命担当課長　　町長答弁にもありましたが、９月議会の終了後に公平公正性を確保するのに12月議会において地場産業及び観光産業事業継続補助金、こちらのほうを創設しております。
○議長　　二瓶俊浩君。

○６番　　そういうことじゃなくて、修正動議を出されたのはなぜだかという、そこに課長が最初に答弁されたのは、なぜ当初予算でなかったのかとか、内容が根拠を言われたらそれがはっきりしていなかったとかって言っているんですけれども、それも一つにはなりますけれども、それが上げた原因ではなくて、言ったように、なぜ一つの業者、町で出資しているから、なぜそこにだけ行くんですかということでこの動議を発動したんですよ。そのことを理解していただけますかということです。
○議長　　特命担当課長。

○特命担当課長　　理解した上で、先ほど言ったように12月補正でいろいろな業者さんのほうに支援しまして、当初予算では譲与税を使った目的税の趣旨に沿った事業ということでご理解願います。
○議長　　二瓶俊浩君。

○６番　　では、そのことはご理解していただけたと取ってよろしいですね。はい。
　　そこで、今度は出すところを変えたと、自主財源を森林環境譲与税のほうに出したんだと、だから今度は違うだろうというようなことでございますけど、同じ税金なんです。内容じゃないんです。同じなんです。そこを、まず１点申し上げておきたいと思います。
　　そこで、ちょっと参考までにお伺いしておきますが、200万円という数字を上げられて否決された。しかし、今回はその森林環境譲与税の中の600万円の中の200万円というのはソフト事業ということで、お金の出る場所が違いますが、内容は同じ桐たんすに援助するものだということでよろしいですね。
○議長　　特命担当課長。

○特命担当課長　　支援のすることは同じですが、内容的には組み替えております。
○議長　　二瓶俊浩君。

○６番　　ですから、お金の出方とかそれを言っているんじゃないですよ。同じでしょと言っているんです。同じ否決された200万円と同じものなんでしょということを今確認しているんですが、いかがなんですか。
○議長　　特命担当課長。

○特命担当課長　　昨年は若手デザイナーにいろいろお願いする事業で200万円計上しましたが、今年若手デザイナーの方と協議したところ、ロンドンのほうに行ってあっちで仕事するという話になりました。今までの付き合い上、ホームページとかもありますし、ロンドンに行っても三島の会津桐の魅力は知っていただけるということで、若手デザイナーにちょっと今年度の事業を委託するのは難しいということで、試作品を作成して展示会等で展示してＰＲして、その結果を取りまとめるというような、コストの中身というふうになっております。資源的には同じですが、事業の中身は組み替えております。
○議長　　二瓶俊浩君。

○６番　　それも大変なことなんですよ。組み替えたんでしょう。あのね、議事録を若干読ませていただきますが、私が、これは当初のときでございます、「ソフト事業の200万円で、この中身を、この前は中身を精査していなかったということを議会の中で答弁されたと。今回は、ではどのようなことを内容を精査し、今どうなっているか答弁をお願いいたします」としたら、「運営費、マーケティング、交通費、宿泊等々、89万円、広告費が云々、30万円、活動費としてデザイン、人件費、交通費、宿泊費、30万5,000円」となっております。こう答弁された。
　　そして、ハード事業についてはまた別でございますが、この200万円について、私がこのソフト事業の200万円ということなんですが、これ新商品をつくっていく、紹介していく、北海道、京都、東京、またアメリカ、というようなことで前も言われておりまして、その回答があったと。これは桐たんすの会社の開発の宣伝、この前、修正したようなのが全くそのままそっくり桐工場のたんすだけ、この工場の１つの事業の支援という取り方でよろしいんでしょうかと質問させていただきました。でしたら、答弁が桐たんすのほうで若手デザイナーと連携してやっていく取組について、ソフト事業の200万円を支援する計画でございますという答弁でございました。違うんじゃないですか。勝手に変えていいのか、それ。
　　次、というのは、桐たんす１社の話ですねと確認させていただきました。そうしたら、桐たんすのほうに支援を予定しておりますの答弁でございました。ですから、最初にこの200万円というのは、中身を、先ほどこれが何十万円、これが何十万円というようなことを、最初の修正動議がかかる前は同じ200万円であったがそれははっきりとまだしていなかったと、概算でまとめての額だと答弁しているんです。当初。
　　しかし、今度はそれを場所を変えたけれども、今度はそれはこれに何十万円と今言ったように決めたんだと、だからということの説明なんです。これは中身のことなんです。桐たんすに修正動議をかけた、桐たんす１社に対することの修正動議の意味になっていないんですよ。あまりにもおかしいですよね。中身を今度ははっきりとこれは幾らって決めた、200万円の中をこう決めたから、変えたんです、そうじゃない、同じなんですよ。答弁でも同じって答えているんですよ。おかしくないんですか。いかがですか。
○議長　　特命担当課長。

○特命担当課長　　当初予算計上時には、昨年に引き続き若手デザイナーさんと連携したソフト事業を予定していますと説明していますが、今年度に入りまして若手デザイナー、ロンドンに移住するということで、ちょっと事業内容については見直ししております。
○議長　　二瓶俊浩君。

○６番　　そのことを言っているんじゃない、同じでしょうということを言ってるんです。若手デザイナーが行ったのは、またこの後の話。デザイナーさんのまだいる頃は、そうやってやるためにこれやったんでしょう。そして議会でもちゃんと説明しているんじゃないですか、若手デザイナーとって。それは、後で変わった話。そのときは否決された200万円と、ここで中に組み込まれた200万円は同じものなんでしょうと、やるものというか、中身は同じものなんでしょうということを確認したら、そうですって言ってるんです。そのことを確認しているんですよ。いかがですか。
○議長　　特命担当課長。

○特命担当課長　　昨年９月議会においては、たびたび申し上げますが、自主財源でしたが、今回の当初予算については森林環境譲与税、こちらの林業に属する事業、目的には沿っておりますので。
○議長　　二瓶俊浩君。

○６番　　そこをこっちの税金でなくて今度はこっちの税金にしたっていうことを聞いてるんじゃないの。同じく200万円の中身なんでしょうということを言ってるだけ。そうなんでしょう。答えているんですよ、課長さん。そうですよね。いかがですか。
○議長　　特命担当課長。

○特命担当課長　　当初はそのような計画でおりました。財源を変えたということで理解していただけたのかなと思って。
○議長　　二瓶俊浩君。

○６番　　その財源を変えた、変えないじゃなくて、こっちの財布でもこっちの財布でもいいんですけれども、同じことをやろうという、中身は同じでしょうということの確認をしているんですよ。同じだということで聞いてるんですよ。さっき答弁したの、そうでしょう。当初そのように、当初予算の質問のときにそのように答えているんですけれども、そこを確認しているんです。
○議長　　特命担当課長。

○特命担当課長　　答弁書に書いてあるとおりだと思います。その後、事業の内容を報告してほしいということで、予算的には可決されたと思って。（「それはいい」の声あり）

○議長　　二瓶俊浩君。

○６番　　ということは、今、同じだということを認められたということですね。
　　これは置いておいて、またというか、この後にまた聞きますが、この200万円という額なんですけれども、一応私が勝手に思っているのかもしれませんが、桐工場によく出入りされている方から、９月、修正動議あったの、その前にいろいろ若い方、今アメリカどうのこうのって言って関係される方だと私は理解していたんですが、宣伝というか、情報も持っておられる方なんだろうなと。片や、宣伝の業者というんですか、そういうコンサルタントといいますか、業者も出入りしているのに大丈夫なのかなというようなことを９月議会の後に言われました。
　　でも、それ否決になっちゃったんでということで、やはりそれは議員全員で否決しておりますので。そうしたら、またいつの間にか当初予算600万円の中に組み込まれて、今度は入ってきたと。その時点で質問しなければ、これは分からないで行っちゃうの。
　　だから、もうこの200万円という額といいますか、その事業といいますかは進んでいたというか、動いていたために上げなければならなかったということではないんですか。それはないんですか。
○議長　　特命担当課長。

○特命担当課長　　若手デザイナーの方からいろいろな提案がありまして、それについてはこれまでなかったものでありますので、外国人に販売網を確保するのにインターネットを使ったＧ　ｔｏ　Ｃというような、こういった取組について支援をすることによって、総合的に桐たんすの売上げが伸びればということで、その辺は期待しておりました。
○議長　　二瓶俊浩君。

○６番　　いや、そういうことでなくて、この200万円を何だかんだ計上していかなければならなかったということは、そのように前もって、見切り発車ではないんですが、議会通るであろうというような観点のもとから、もう前もって動いちゃっていたので、必ず予算化しなければならないというようなことから上がったのではないのかということを今伺っているんですが、そうではないんですか。
○議長　　特命担当課長。

○特命担当課長　　令和４年度の当初予算で、コロナの交付金を使いまして、産学官連携事業、そちらのほうも200万円、年度当初から上げています。そちらのほうも若手デザイナーと連携した取組で、それを補完、拡充する意味で、コロナの特別予算で200万円計上した訳です。予算計上がないまま動いていたわけじゃなくて、当初予算でコロナの交付金を活用した事業が動いておりました。
○議長　　二瓶俊浩君。

○６番　　それは大変よかったと思います。私の思い込みであってよかったのかなというふうに思います。
　　そして、今、600万円の中に組み込んで上げてきたもの、200万円ですが、これについて今、それは同じものだということでおっしゃられましたので、修正動議で一回否決されているものと同じものが上がってきている。なのに説明はなかった。当初予算の説明に我々にそれはなかった。関連しているものであったら説明あってしかるべきであろうというふうに思いますが、なぜ一切説明もなしに、その項目を計上されてきたのか、お伺いいたします。
○議長　　特命担当課長。

○特命担当課長　　令和５年度の当初予算の説明書、こういったものを多分配付されていますが、その中で会津桐製品の販売拡大とＰＲ、こちらのほうの中で三島町産会津桐のＰＲ強化のところに生活様式やニーズに合わせた桐製品の新商品の開発とホームページの更新、ネット販売、電子決済等のウェブ活用により販売額の増加を図る、また、新たに建設するガソリンスタンド休憩スペースや、食鳥処理施設の直売スペース、ふるさと荘等の宿泊施設のロビーに会津桐製品を導入してＰＲ効果を検証したいということで、その中で桐製品魅力向上事業、公共施設への製品導入事業、こちらの事業内容を記載しております。
○議長　　二瓶俊浩君。

○６番　　そのことじゃなくて、否決されたものをまた上げてきているのに、なぜ説明をしなかったんですかという質問です。200万円、一回否決されているのを３月にまた上げたんです。同じ200万円だって言っているんですから。
　　だから、なぜそれをやるときに説明もなしにやられたんですかということなんです。別に説明しなくてよかったから上げなかったんだと言えばそれで終わりなんですけれども、そうではないでしょう。大事な要件ですよね。否決されているものをまた上げてくるんですから。それなりの覚悟がなければできないことでありますので、その説明がなかった。なぜなのかと不思議に私は感じたので質問させていただいております。
○議長　　特命担当課長。

○特命担当課長　　理由としましては、目的税を取った事業であること、先ほど言いましたこの令和５年度の予算書の中で説明したと思っていましたが、そこで丁寧な説明が不足していたことは本当に申し訳ありませんでした。
○議長　　二瓶俊浩君。

○６番　　こう言ったら、きりがないんですけれども、その600万円、森林環境譲与税の600万円で桐の魅力向上事業ということ、質問されなかったらこのまま行っちゃっていて、何が何だか分からなくなってしまっているものになっていましたよ。説明が何か薄かったみたいな説明ですけれども、説明なかったですよ。やはりその点やっぱりもう少ししっかりして張ってやらなければならないということではないかというふうに考えました。
　　次に、昨日全員協議会の中で、この令和５年度の会津桐進行計画事業というものを、内容を提出されました。ただ、前もってお話ししておきますが、３月の定例会の600万円の計上の中のハード事業の400万円ですね、今200万円のが終わりまして、今度はハード事業の400万円のほうで、今度これダブっているんですよ。ダブっているというか、同じなんですよね。今度できるガソリンスタンド、そしてふるさと荘。あのときは栄光館ということもあって私チェックしたんですけれども、私の、それは間違いかもしれませんが、こっちの下の600万円のほうですよ。
　　なお、この前、これはこの前上がっていた桐の魅力向上事業の600万円ですよね、事業ですよねということを確認させていただいたら、それとは違いますと全員協議会の中で答えられました。えっ、と思ってもう一度念を押して確認されたら、その事業とこれは違うんですと。ああ、そうなんだと思って、また自分なりにいろいろ調べさせていただいたんですが、どうしても同じような気がしてならないんですが。
　　その点、やはり、これはいつどこで上がっているんですか。600万円という。ハード事業は400万円ですよ。これ、600万円。だから、多分これは違うと、あのとき言っていたのがそうであるならば、これはどこのあれに上がってきているんですか。計上されているんですか。我々に配られている予算書の中にはこれは配られておりません。その点も違っているというふうに見えたんですけれども、説明願います。
○議長　　特命担当課長。

○特命担当課長　　この前、前回の全員協議会で説明した事業の中身については、２つの事業があります。
　　１つは食鳥処理場の内装の桐、オフィス内。こちらについては、福島県の環境税　　　額を活用しております。それ以外のガソリンスタンド、ふるさと荘のローテーブルにつきましては、国の森林環境譲与税を活用した会津桐魅力製品向上事業、そちらのほうの事業となっております。そういった形で私説明したと思います。
　　食鳥処理場のものが桐魅力向上事業ですかとは言われたと思いますので、それは違います。それは、県の環境税の事業ですという話です。

○議長　　二瓶俊浩君。

○６番　　それ、違いますよ。私はこの600万円について質問させていただきましたよ。食鳥処理場の150万7,000円のほうの、ちゃんと出ているし分かりますもの。この下について説明しているんですよ。
　　ということは、これは、今これ、ちょっとずれてきますから、中に入っていくのはやめますが。そうしますと、これは当初の600万円の事業ですよね。600万円というか、一緒に上げておいた事業の一部だということですよね、そうですね、それは私は確認したんですが。
　　そこで、先ほどの話が出てくるわけでございます。私どもの議会でこの前説明されたのは、先ほど言ったように新商品を流す、北海道、京都ね、先ほども言わせていただきました。これに使っていくんだということでございました。それと、ハードのほうは、今言ったふるさと荘とかそっちのほうに使っていくんだということで、ある同僚議員の方からは、じゃあ、見積書をちょっと提出してくれないかというようなことであって、見積書もいただきました。
　　そして、食鳥処理場のほうは別な話ですので今日はいたしませんが、こちらをしていくと、合わないんですよ。200万円を取っちゃうんだから。400万円しかないんですよ。しかし、これは足していくと、消費税を入れると五百四十何万円、約550万円になるんです、これ。消費税ここに入っていなかったんで私計算させていただきましたけれども。そうすると合わないんです。200万円というのがこのように使うんですってちゃんと議会で答弁しているんですよ。しかし、これは違う。それは、事業、勝手にという言い方は失礼かもしれませんが、こっちやったりこっちやったり、自由に中を動かして言ったこととはまた違うことをやっているというふうに取らざるを得ないんだな。その点は説明してください。
○議長　　特命担当課長。

○特命担当課長　　当初は600万円の中にハード事業としましてガソリンスタンド、ふるさと荘、そして、あと栄光館も予定をしておりました。その結果、今回見積りを取りますと470万円ぐらいになったものですから、ソフト事業を減額してハード事業を増額しましたということです。中身を組み替えております。
○議長　　二瓶俊浩君。

○６番　　その言って、質問して、じゃあ、そういうことに使うんだと議会で質問して聞いているのに、勝手に中身を変えましたと。そんなことあっていいんですか。そんなことあったら、議会って必要なのっていうような話になってくるんではないですか。ここでちゃんと話し合っていて、やっているんですよ。一番最初、総務課長さんが話しましたように、一番ここで話したことは、一番大事だと言っているんですよ。
　　それを何か全然つじつまの合わない、こっちで若者がいなくなるとなったら、その時点でちゃんと説明して、その時点で決めていかなくちゃならないことでしょう。それを勝手に、ソフト事業を減らしてハード事業を上げましたなんて当然のように言われたら、議会どうなるんですか。議会というものをどのように考えているんですか。答弁してください。
○議長　　町長。

○町長　　先ほど総務課長が言いましたとおり、議会はやはり決定機関（「そうです」の声あり）、決定機関ですけれども、例えば1,000万円の予算を取ったときに、例えば変更とか、あるいは減額とかっていうのは、例えば補正予算の中にかけるということで、補正というか、議会の中で減額をしてかけるということですから、何も全体の当初予算が議決になっているというのは実態としてうちのほうではありますので、それに基づいていろいろ、例えば500万円取ったけれども、これは400万円でできるんじゃないかとかというようなことの、恐らく意見の食い違いが恐らくあると思います。
　　しかしながら、細かいところまで、例えば、針１本だとかこうだとかなっちゃうと、なかなか難しいところがありますけれども、やはり我々は議会の議決がなければ予算の執行ができませんので、議決して、まずいただくと。
　　しかしながら、それ執行、その段階では、それは我々は全体の予算の、例えば増額するとき、あるいは減額するときはきちんと補正予算で上げるということですから、その、例えば、もう決定になったことは決定です。それは議会でも、みんな決定したことです。だから修正動議は修正動議で、それはなっておりますので、そこはそこできちんと、例えば、こういうことで我々は何か動議だからこれは大事にしながら、今までの予算と財源の内訳とか、あるいは公平公正の観点から、例えば税金を使うといえば皆税金を使う。
　　我々もやっぱり仕事を見つけてくるなりには、やっぱり税金を使うためには、いろいろなところに行って仕事をお願いしますということですから、そういうことを含めると、ここで細かいことを言われると、なかなか「はい、こうです」とかって担当のほうも分からないところもありますので、その辺は、例えば、（「そういうことじゃない」の声あり）いや、そういうところ、いつも二瓶議員と私はそういうことを聞いていないってお互いになりますけれども、じゃあ、そのどういうことを聞くのかということをはっきりしていただいて。
○議長　　二瓶俊浩君。

○６番　　ですから、ここで言った、額まで上げてるんです。だから、工事やっていて、実際やったら岩が出たからかかった、ここまでなと思ったけど、これはなかったからこっちに使えたからなかった、そんなことなら誰でも分かるんです。そういうものなら今までだってやっているでしょう。そんなの誰も言わないでしょう。今のは違うんです。
　　ちゃんとやって、ここまで言っているものを、こっちを下げてこっちを上げたの、じゃあ、中決めたって、議会でいろいろ質問したって意味ないじゃないですか。中で自由にあっちやりこっちやりできるようなことあったら。そこにはルールというものがあるだろうということを申し上げているんであって、そのことを申し上げているんです。ケース・バイ・ケースもしれないけれども、この場合にとっては大事なことでしょうと。答弁していることとやっていることが違うということが。ねえ、違いますか。
○議長　　特命担当課長。

○特命担当課長　　３月議会で予算的には承認されて、その場で協議の中で概要を公表してほしいということで前回、先月の全員協議会で説明したところであります。
○議長　　二瓶俊浩君。

○６番　　じゃあ、そのやっていた、何というのか、宣伝でやってきた、宣伝やるんだ、アメリカさ行く、もう流すんだ、東京さも流すだ、いろんなとこさやるんだとか言ったりしているっていうことはどういうふうになっていくの。それは、試作品に変わってしまうでしょう。それもおかしな話でしょう。全然違うようになっているんだもの。マーケティングの調査であったり。町では中身は勝手に動かせていただくんだというようなこと、私にはそれはちょっとあまりにも違う話であろうというふうに思います。
　　そこで、まだまだちょっと一般質問の質問をちょっといろいろさせていただきたいなと思って、今自分なりにつくってはきたんですが、そこで、時間がなくなってきたので最初に戻ります。
　　誰にお尋ねすればいいのかということになるんですが、修正動議で、修正動議で可決、つまり、町のあれが否決されたものが、その後２回目の議会ではまた復活、それは一つのものに組み替えて出されたと。その内容は同じかと言ったら今同じだということで、答弁しながら今やってまいりました。
　　議長、これね、議会で決議したものをまた上げてきたっていうことを認めたわけですよ。大変なことじゃないですか。町なりのしっかりとした経緯、そして説明があってしかるべきではないのかというふうに感じる。当然だろうと私は思いますが、それもない。じゃあ、議会で否決された決議というものは何なんだと、また元に戻るんです。それは大事なんだと。大事だったこと守らないで上げてきたんだ。大変なことじゃないのか。これはどうされるんですか。

○議長　　町長。

○町長　　答弁、うちのほうとしては、役場としては、公平公正が担保されているのか、あるいは桐の魅力200万円の中でいろいろな課題がありまして、その課題を整理しながらきちんとつくったということでございますので、うちのほうとしては何らこれ、打ち合わせしながらこれは問題ないと私は思って答弁したところなので、答弁したところです。
　　ところが、問題は私と違うということですから、だから、それは、例えばうちのほうの取り方としてはこういうふうに取ったんで、それはもう一度検証してみますけれども、こういう答弁の中で答えてきたということでございますので、よろしくお願いします。

○議長　　二瓶俊浩君。

○６番　　そのこと言っているんじゃないんです。同じことだと答弁されたんですよ。今。なのに聞いたら言ったんです。なのに、なぜ否決されたものが上がるべきなんですかっていうことなの。それであったら手違いで何とか何とか別にしても、何らかの説明をしっかりとしなければならないんじゃないのと。決議されたものに対してのことですから、内容どうのこうの言っているんじゃない。決議されたものがまた同じだって上がっているって言うことに対して、その件に対して言っているんですよ。
○議長　　町長。

○町長　　私もいろいろ読んでみましたけれども、修正動議して、修正動議で、例えば下ろしたということで、もう一回ご理解を願うということで上げるということは何ら違法ではないし、例えばある面ではいろいろな議員の人が、例えば否決になったと、もう一度お願いしたいというようなことで、そういうことを上げるということも決して違法ではないというふうに考えておりますので、よろしくお願いします。
○議長　　二瓶俊浩君。

○６番　　違法とか何とかっていう問題じゃない。これはだめだよ、こういう使い方をしちゃだめだよと。ここから出したお金とかここから出したお金って言っているんじゃない。こういう使い方、一業者、町の一業者にそういうことの使い方をしちゃだめだよという意味、そのほか、あれはありますよ、それは何で一般に上がってこなかったとか何とかっていう、付随してはきます。そのことをずっと長時間にわたってお互い議論し合っていて、最終的に議員全員でその使い方はおかしいんだよ、そんなことの使い方に使っちゃだめですよということで否決したんですよ。その否決したものがまるきり同じく上がるんですねと言ったら、同じですって言ったんです。その上げるということ自体、違法だ違法じゃなくて、おかしくないのかということなんです、私の言ってることは。
　　だって、だめだって言ったからまた上げてきただらおかしくねえのか。それは、そういう使い方しないでくださいよって言ってるのに。そうしたら、その使い方って言ったら同じだって言ってるんです。それ以上何あるのしゃと。んだべ。
○議長　　町長。

○町長　　うちのほうでよく説明しなかったというのも、恐らくそれは反省しなきゃならないということで。ただ、こういうお金の使い方が、例えば違法なのか違法でないのか、あるいは、（「そんなこと言っていない」の声あり）いや、そうしないとお金の問題ですから。お金と、例えば業者に補助金をくれるのが違法なのか、あるいは違法でないのか、（「そんなこと言ってない」の声あり）
○６番　　そういうこと言っているんじゃない。決議事項について言っているんですよ。
○町長　　違法ではないということは私が感じて……。（「じゃあ、違法でない」の声あり）

○議長　　二瓶俊浩君。

○６番　　じゃあ、違法でなければ議会で決議されたものをまた上げてやったって、復活させたっていいんだと。おかしいでしょう。
○町長　　当初やった、さっき言った、それは説明しなかったのがうちが悪かったということで謝っているわけですから。（「ちょっと待って」の声あり）
○議長　　二瓶俊浩君。

○６番　　謝っているとき、謝ったべってそんなような言い方はおかしい。
○町長　　当初、答弁で言っているわけですから。
○６番　　そんなあれはおかしいでしょう。流れとして、内容どうのこうのの話、俺しているんじゃないですよ。議会、一番最初にかかっている議会決議と決議事項についてのことの話をしているんです。たまたま今は桐たんすの中のことでこのことがあったので桐たんすという名前を使っている。中のことを言っているんじゃないの。決議と決議事項を守らないばないんじゃないのということ。だから、決議っていうのは大事でないのということを主張してやっているわけなんです。
　　そうしたら、町では、いや、否決されたって、そんなの上げたって何ら違法ではない、それはおかしいでしょうということを申し上げる体でもあって、いかがですか。
○議長　　町長。

○町長　　ただ、法的には違法ではない。（「いや、それじゃないって言っているんです」の声あり）例えば、お金の問題とか、あるいは相手の業者の問題とか、それについていろいろこの前も全体の中でご指摘あったので、それは、例えば譲与税の中でやればいいんではない、あるいは商工会さお金を出すもいい、あるいはいろいろ、そういうことも含めて公平公正というのもうちのほうで考えてまいって、その辺が重要に言われたということで。それは感じている、私いつも、例えば、二瓶議員と私、役場は、そんなことは聞いてない、前後は答えている、そんなことは聞いていない、必ずすれ違いがあって、今後もやっぱりやるときには、例えば課長のほうがきちっと来て、こういうことが、ああいうことがということで、そういう時間、例えば休会の時間を設けていますので、そういうことを含めてやっていただくとうちのほうもありがたいなと。
○議長　　二瓶俊浩君。

○６番　　そういうことを言っているんじゃないんです。今町長言ったのは、税金、今度はこっちでこういう、この税金はこういう目的だからこうだと、こっちの税金はこういう目的だからこうだという話された。そのことを言っているんじゃないんですよ、私は。決議事項のことを言っているんですよ。一回否決されたものが上がってくることはおかしい、だから、バツが丸になってきている、そういうことなの、早く言えば。そんなのおかしいでしょうということを言っているんですよ。
　　だから、こっちの金に行ったから、これはこういうふうな目的に、こういうのを使うんだからと、そうじゃない。否決されたのは、だから何でですかということを一番最初に私聞いていたでしょう。町の指定管理といいますか、町の出資会社であるから、そこを助けなければならない、そこが弱っているのでそこに町で支援していかなければならないということから始まったんです。それは違うだろうと。苦しいのは町の出資会社だけじゃないんだよと。この小さな町、いろんな事業ありますけれども、みんな同じなんですよと、苦しいのは。そこで、なぜそれだけ行くんだということで、そこから始まった話ですよ、戻りますけれども。
　　そうしたら、やっぱりそこにだけそういうふうな手当ての仕方はまずいだろうと、よろしくないよということで議会全員、全員一致ですよ、全員一致で反対したわけですよ。そうしたら、それが同じく、またその一つの会社に同じものが行く、否決されたのがまた同じくなって行く。内容どうのこうのじゃなくて、その流れがおかしいだろうと、町では。そのことを質問しているのであって。分かりますか。

○議長　　町長。

○町長　　この質問のいろいろな事項を見ますと、うちのほうでそういうように取ってあるものでは、二瓶議員に聞きにいけば、例えば、どういう、この質問の背景はどうなのか、どういうことを聞きたいのかということで、うちのほうで勝手に、勝手にというか、勝手じゃない、やって、打ち合わせをしながらそういう方向に行ったということで、非常にうちのほうとしても説明というか、説明不足だったなというふうには反省はしています。
　　なお、今後こういうことはうちのほうとしてもないように、例えば、この行った背景とか、あるいは、なぜこういうふうに、例えば桐のビジョンをどういうふうに考えているのかというようなことも伺いながら、うちのほうとしては桐の全体の振興、あるいは商工　の振興というようなことで、今後進めていきますので、やはりうちの方の説明が非常に　不足したということで感じております。大分意識違いが当然真意を取らないで行き違いをしてしまったということになりますので、ご質問でそういうことをちょっと書かれていなかったもので、本当にその辺は勝手に進めていると思われて、反省しているところでございます。
○議長　　二瓶俊浩君。

○６番　　ちょっとしっくり来ないんですが、この質問で私が言わせていただきたかったのは、議会において決議されたことをやはりしっかりと理解をしていただいて、そしていろいろな業務に当たっていかなければならないんじゃないのかということを申し上げたかったんです。そのためにいろいろ町当局のこのような場面、このような場面というようなことで質問をさせていただいたんですが、最終的には、やはり議会というものは大事なところでありますし、総務課長さん言われたように、ここで言われたのは最高のものであります。やはりそれをしっかりと理解をする、そして業務をしていくということが大切であろうというふうに申し上げまして、私の今回の質問は終わらせていただきます。
　　以上です。

○議長　　休憩を取りたいと思いますが、ご異議ございませんか。
（異議なし）
○議長　　11時40分まで休憩といたします。（午前１１時２８分）

◇　　　　　　　　　◇　　　　　　　　　◇

○議長　　再開いたします。（午前１１時４０分）

　　一般質問を続けます。
　　３番、五十嵐健二君。
　　五十嵐健二君の持ち時間は、ただいまから12時40分までといたします。

○３番　　五十嵐であります。
　　私のほうから１点、今後の三島町防災計画の在り方についてを伺いたいと思います。
　　現在、災害の規模が非常に大きくなってきている中、地域防災の要である共助体制は、その重要性が年々高まっているものと考えられる。この共助体制の大きな核である消防団員は、人口減少や高齢化など様々な原因により減少し、その歯止めがかからない状況であります。

　　それらのことを考え、少数の消防団員でも効率的に災害に対応可能な地域防災体制を検討すべき時期に来ていると思うが、町としてどのように考えているのか伺います。
　　以上１点、明快なる答弁をよろしくお願いいたします。
○議長　　町長。

○町長　　３番、五十嵐議員のご質問にお答えします。
　　地域防災体制については、３月の議会で今後の消防団についてどのように考えているのかのご質問でもお答えはしましたけれども、組織全体の見直しが必要と考え、消防団と協議をしながら進めてまいります。
　　まず、防災については、自助、共助、公助がきちんと機能することが重要であると考えます。議員ご指摘の消防団は、地域防災力の中核であり、充実強化を図ることが地域防災体制の強化につながると考えています。しかし、その団員が減少し、地域防災体制が危惧される現状において、人員をどのように確保するか、また不足する人員をどのように補っていくかが大きな課題としてあります。
　　自分の身は自分で守るの前提の下、近隣の方々へ援護を必要とする方を協力して助け合うには、地域のつながりが大変重要であります。地区を中心とした自主防災組織を形成し、共助を高めていくことが肝要に存じます。
　　町防災計画の見直しとともに、組織化を進め、訓練等につなげてまいりたいと考えております。
　　以上です。
○議長　　お諮りいたします。
　　昼食休憩にしたいと思いますが、ご異議ございませんか。
（異議なし）
○議長　　午後１時まで昼食休憩といたします。（午前１１時４３分）

◇　　　　　　　　　◇　　　　　　　　　◇

○議長　　再開いたします。（午後　１時００分）

　　五十嵐健二君、再質問を受けます。
　　五十嵐健二君。

○３番　　先ほどの町長の答弁にもありましたとおり、現在三島町の消防団、大変重要な立ち位置にあると思います。
　　それで、少し町のほうにお伺いしますが、現在の消防団員の人数は把握しております。それで、人数のほうは、実際には団員は95名であります。条例で制定している人数が188名、約半分近い人数しか現在消防団員は存在しておりません。
　　ただ、今機能別消防団というものがありまして、その人数が63名、両方合わせると158名ぐらいになるのかな。ただ、機能別消防団も、皆さんご存じのとおり、高齢化率が非常に高くなっております。
　　ですから、私の質問の中にもありますけれども、少ない消防団で効率よくやっていくような形になっていくと思いますが、私個人的には、いろいろな消防に対する設備や装備は町のほうで大きな理解を得られて、そちらのほうは十分に対応していただいているとは思うんですけれども、消防隊員が少なければ、大きな災害が起きたときの対応が、やはりなかなか取りにくいというような問題もあります。
　　その中で、一つちょっとお聞きしたいのは、町で管理している備蓄品、そういったものは役場職員全員で、誰に聞いても分かるような形になっているのかどうか、その辺をまずお聞きします。
○議長　　総務課長。

○総務課長　　備蓄品等につきましては総務課で所管しておりまして、担当は把握しておりますけれども、職員全員までというところまでは周知できていないということが現状でございます。
○議長　　五十嵐健二君。

○３番　　これ、言わせていただければ、防災対策っていうのは、やはり災害が発生しないと目に見えて効果は分からないわけですよね。結局、町としてもそうなってくれば、そういったことに対しては意識が薄くなってくるっていうふうな問題になってくると思うんですけれども、台風６号のときに、私もあまり聞いたことのないようなアウターバンドっていうような言葉が出てきました。結局、台風の中心から200キロから600キロ離れたところに降雨帯が発生して、大きな被害を出すというようなものなんですけれども、今どこでそういった災害が起きるか分からないような状況なんですよね。
　　そういった中で、一つの備蓄品をとっても全体で把握していないというのは、もし災害が起きたときに役場職員の方々も非常招集という形で役場のほうに来るわけですけれども、それぞれの現場に行ったときに、備蓄品はどうなっているんだと聞かれたときに、分かりませんという話では、ちょっとそれは無責任な話になってくるのではないのかなと思うんですけれども、その辺のところはどのように考えているんですか。

○議長　　総務課長。

○総務課長　　実際の災害の対応ですと、災害対策本部を設置し、対策本部の指示の下、職員は各係に分かれ、それぞれの責務を果たすという流れになります。
　　その中で備蓄品を担当する係等々もございますし、移送する係もございますので、そういったところは確認をしながら把握に努めていくということで、ご理解賜りたいと思います。
○議長　　五十嵐健二君。

○３番　　やはり、大きな災害に、私もそうなんですけれども、実際に遭遇したことはないわけですから、どんな状況になるかというのは想像もつかないような話なんですけれども、ただ、備蓄品などの所在について、町としても今の時代ですといろんなアプリを通してそれを見ることもできるわけですよね。そういったものをつくって情報を共有するというようなことは、町では考えてはいないわけですか。
○議長　　総務課長。

○総務課長　　これは、行政の中のＤＸの一環として、そういったデジタルデータベース化というものが業務において必要になりますので、そういったものも併せて進めていきたいというように考えております。
○議長　　五十嵐健二君。

○３番　　そういったところは、ちょっと誰でも聞かれても分かるような状況にしておいていただきたいと思いますので、よろしくお願いしたいと思います。
　　あと、これ27年に出した防災計画ですか、その中には自主防災組織という言葉がところどころに出てくるわけですよね。消防団員が少なくなってきて、やはりいろいろ対応ができないような状況というときには、やはりそういう組織っていうのはどうしても必要なのかなというふうに考えてきます。
　　個人的には、それぞれの地区で、災害が起きたときにいろいろなことが、対応ができる、できないっていうような話が出てくると思うんですよね。そういった、地区における災害における対応についても、やはり把握しておく必要があるんじゃないのかなと思うんですよね。やはり、要救援者というんですか、高齢化率の高い我が町では、そういった方も非常に多いと思うんですけれども、そういった把握はしっかりとしているわけですか。
○議長　　総務課長。

○総務課長　　いわゆる要援護者と言われる方につきましては、町民課サイドでそちらの名簿を作成するということになっておりまして、随時見直し等も進めている状況でございます。

○議長　　五十嵐健二君。

○３番　　その名簿というのは、その地区の区長とか消防団とか、そういったところには配られておられるわけですか。
○議長　　総務課長。

○総務課長　　個人情報の関係もありますので、一概に、一律に配るということはしてございません。町民課で持っておりますものを、例えばそういった災害等々の諸事情が発生したときに、改めてそういったところをお知らせするというような、今のところは流れになっております。
○議長　　五十嵐健二君。

○３番　　そのときの状況になったときにお知らせするっていうような話で、実際に災害があったときに間に合うような形になるわけですか。
○議長　　町民課長。

○町民課長　　要支援者の名簿等につきましては、今ほど総務課長がおっしゃったとおり、毎年見直しをしておりまして、今行っている状況でございます。
　　一応、確認を取るときに、民生委員さんのご協力をいただきながら各地区の調査を区長が毎年行っておりまして、民生委員さんにつきましては、各地区の民生委員さんについては、名簿を持っている状況になっております。
○議長　　五十嵐健二君。

○３番　　例えば、１地区、ある地区で災害が発生した場合には、民生委員の方がそれを把握して、その地区の人たち、あるいは消防団なりそういった方に連絡をするというような形を取っておられるわけですか。
○議長　　町民課長。

○町民課長　　あくまでも災害対策本部の指示の下、私たちのほうに指示がありまして、各地区の民生委員さんに連絡するという形を取って安否の確認、そういったものを民生委員さんに行っていただいている状況でございます。
　　なお、同時に区長さん、または各消防団長さん、班長さんのほうにも同時で、こういう形で動きますという連絡をしている状況あると伺っております。
○議長　　五十嵐健二君。

○３番　　地区の民生委員、そういった方々がそういったことを把握しているというのは非常に大切なことだと思いますが、地区の人たちが、そういった方がどこの家にどれぐらい、こういった方がいるとか、そういった地区の人たちがそのことを把握しているということも、その中には考えておられるわけですか。ただ民生委員が全て把握しているということだけで災害のときに要支援、必要な方々のところに本部を通じて連絡するというような形なわけですか。
○議長　　総務課長。

○総務課長　　今のところはそういった形になってございます。やはり個人情報という部分では、ある程度管理が必要な情報になりますので、あらかじめお示ししているというような状況では今のところないということになります。

○議長　　五十嵐健二君。

○３番　　個人情報とか何かという問題が出てくるとちょっと難しい問題が出てくるのかなとは思うんですけれども、避難を要求されてなかなか出られない人というのは、その地区の人が詳しいわけですよね。あそこにこういう人がいる、どういう人がいる。そういったときに、やはり一番大切なのは、いわゆる共助って言われることですよね。自分たちの、まず安全を確保したら、隣、あるいはそういった方がいる家庭に行って、そういった方を救助するというような形が一番理想的だとは思います。
　　そういった意味でも、地区の人たちの協力っていうのは非常に大切だと思うんですよね。ただ、今の話を聞いていますと、そういったものをしっかりとつくっておらないような話に聞こえるわけです。民生委員がどうのこうのとか、そういった緊急を要する場合には、本当にそういった地区の人たち、その人たちが一番詳しいわけですから、そういった人たちに一応要救助者っていうか、救助の必要な人たちを避難させるというようなことは必要なんではないのかなというふうに考えるわけです。
　　地区でできることは地区でやっていかなければならないというのは、台風６号の被害に遭ったある町で避難できなくなってきた地区があって、町内会長の人がＬＩＮＥでその地区の人たち全員に垂直避難をしてくれというふうな連絡をしたという話を聞いたんですよね。
　　ですから、消防団もいろいろなところでそういったことができればいいんですけれども、人数が少なくなってくれば、やはりなかなか難しいような状況になってくると思うので、平成27年につくったこの中で、自主防災組織っていうのを大切なような形で表しているのならば、なぜそういったものを一日でも早くつくり上げていかなかったのかというのが、ちょっと私には分からないんですけれども、自主防災組織をつくらなかったり、これまでそういう話合いもしなかったっていうことには、何かしら理由があるわけですか。もし、理由があるなら教えていただきたいと思います。
○議長　　総務課長。

○総務課長　　我々のほうで考える自主防災組織というものにつきましては、やはり地区において区長さんを中心とした組織、地区のことであれば、やはりまずは区長さんに相談するというのが一般的だと思いますので、区長さんを中心とした組織というものを考えておりました。
　　ただ、それぞれ地区の中で、やはり区長さんを中心に様々な懸案事項等々、そういった要援護者の方たちの確認ということも多分されているんだと思います。そういったところで、行政がなかなか組織づくりという部分に携われてこなかったというところでは、これまで計画上進めてこれなかったというところで、非常に申し訳ないというふうに考えておりますけれども、今後、この防災計画の見直しも併せて、自主防災組織というものを組織づくって、地区で行政の判断が遅れないように地区の中で率先して避難、そういった行動が取れるよう形づくっていきたいというふうに考えております。
○議長　　五十嵐健二君。

○３番　　これから自主防災組織をつくっていくという話なんですけれども、実際に今後どのように考えておられますか。どのように進めていくというか。
○議長　　総務課長。

○総務課長　　一つは、やはり区長会を通しまして、全地区区長様に対してこういった自主防災組織というものを組織づくっていきたいという話をさせていただき、なお、個別に各地区区長さんを中心として、そういった組織の内容等を説明しながら、どういったことをするのかということについてご説明して理解を得た上で、組織化というものに進めていきたいというふうに考えています。

○議長　　五十嵐健二君。

○３番　　今まで消防団のほうで防災訓練、文化財防災訓練とかやってきたわけです。そういった中で、本来であればそういった組織が必要であるというような説明をその中でしていただければ一番いいのかなと思ったんですけれども、なぜか町のほうでは、計画の中では入れておいてもそういった話は一切しなかったということもありますけれども、必要性というか、今まで大きな災害が起きたことないこの三島町で、そういった組織をつくるということの必要性を今後どのように区長さんたちに町のほうとして説明を行っていくのかっていうと、なかなかちょっと難しいような問題も出てくるのかなとは思うんですけれども、やはりこれからっていうのは、やはりその地区に住む地域住民の自助、共助というのは非常に大切な防災対策になってくるのではないかというふうに考えるわけですから、それぞれの地区においてそういった対策を取っていかなければならないというのは、今後必要になってくると思います。
　　それで、ぜひ今後消防団のほう、あるいは広域消防のほう、いろいろなそういう団体があるわけですから、そういったものを利用しながら、そういった説明の中でそういった組織が必要だということを、役場の中だけでやるのではなくて、いろいろな場所を利用して、そういったものをやっていただきたいとは思いますが、その件についてどのように考えているか、ちょっとお聞きしたいと思います。
○議長　　総務課長。

○総務課長　　やはり、自主防災組織というものの必要性というものを十分に理解していただくということが大切だと思います。そして、その形があればいいというものではありませんので、それをつくって、実際にどういったことをするのかというような地区における避難訓練的なものを、そういうものを組み合わせて、組織としてきちんと機能していくというようなことをしていければというふうに考えています。
○議長　　五十嵐健二君。

○３番　　ありがとうございました。とにかく防災計画は、あくまでもつくればいいというものではありませんので、実際にそういった状況になったときにスムーズに人が動けるようなものであっていただきたいと思いますので、今後、その点ではいろいろ考えていただきたい。そして、やはりその中では、要支援者といいますか、そういった方の避難に対することや、避難所の運営などもいろいろ出てきますので、そういったことも含めながら考えていっていただきたいと思いますので、よろしくお願いしたいと思います。
　　これで私の質問を終わらせていただきます。
　　以上です。

○議長　　次に、１番、矢澤　昇君。
　　なお、矢澤　昇君の持ち時間は、ただいまから２時19分までといたします。

○１番　　１番、矢澤　昇です。
　　私からは１点質問させていただきます。
　　町営グラウンドの新設、建設についてでありますが、県立宮下病院の建て替え場所が現在の町営グラウンドに決定しておりますが、完成は令和９年度以降であり、その間グラウンドは利用できなくなりますが、今後町民運動会、野球、グラウンドゴルフ等はどこを利用したらいいのか、町の考えを伺います。
　　また、新たな町民運動場整備を検討していると思うが、どこまで話合いが進んでいるのか伺いたいと思いますので、よろしくお願いいたします。
　　以上でございます。

○議長　　町長。

○町長　　１番、矢沢議員のご質問にお答えいたします。
　　令和５年２月に県病院局及び県立宮下病院の建て替え基本計画が示され、スケジュール等を協議の結果、移転先となる町民運動場は令和６年４月から利用できなくなることが決定しました。
　　そのため、当分の間町民グラウンドや町民運動会やグラウンドゴルフ等は、中学校または生涯学習センターカタクリの校庭を利用し、ナイター設備が必要な野球等は隣接の、隣町の運動場を借用することを想定しております。
　　今後、速やかに利用団体や町民の皆さんの丁寧な説明に努めてまいります。

　　新たな町民運動場をはじめ、町振興計画に掲げる健康増進拠点施設や公園等の整備については、各担当課で検討を進めておりましたが、各施設の将来にわたる有効活用や財政負担等を総合的に検討する必要があることから、令和５年２月に役場内でプロジェクト会議を立ち上げ、協議を重ねているところでございます。
　　今年度６月補正予算で可決していただきました三島町健康増進施設整備等基礎調査業務の入札を行い、委託業者が決定しましたので、９月19日には基礎調査の内容やスケジュール等について、粛々と会議での打ち合わせを予定しております。
　　今後関係者による検討委員会を設置して、利用団体へのヒアリングと町民の皆さんへのアンケート調査等を行い、町民の皆さんの健康増進に資する具体的な施設整備を計画してまいりたいと考えております。

○議長　　再質問を受けます。
　　矢澤　昇君。

○１番　　今ほどは、明解なる答弁をいただきまして、誠にありがとうございます。
　　私から、二、三、再質問をさせていただきます。
　　町民運動場は、令和６年４月から利用できなくなることが決定し、町総合健康増進施設プロジェクトチームの中間報告の整備計画を見ますと、令和９年以降造成整備工事となっておりますが、もっと早くできるようなことはできないんですか。お願いします。

○議長　　生涯学習課長。

○生涯学習課長　　整備につきましては、今年度実施します利用団体へのヒアリングや町民の皆様へのアンケート調査の結果を踏まえまして、新年度設置する検討委員会にご意見を伺い、具体的な施設の整備計画を今年度立ててまいりたいと考えておりますので、その結果を元に次年度以降、その具体的な整備について財政状況も見ながらできる限り早い整備を考えてまいりたいと思います。
　　以上です。

○議長　　矢澤　昇君。

○１番　　答弁を見ますと、当分の間は中学校、または生涯学習センターカタクリの校庭を利用するということですが、私も何回かあそこを通りますと、グラウンドを見てきているんですが、今のままではなかなか利用することはできません。草がぼうぼうでありますので、やっぱりちゃんとした整備をしないと利用できないと思いますので、その辺の考えをよろしくお願いします。
○議長　　生涯学習課長。

○生涯学習課長　　中学校のグラウンド及び生涯学習センターカタクリの校庭につきましては、毎年一応整備はしておるんですが、次年度につきましては、住民の方に使っていただくということも踏まえ、定期的な整備予算も確保した上で、しっかり整備して草などないように環境整備に努めてまいりたいと考えているところであります。

○議長　　矢澤　昇君。

○１番　　よろしくお願いいたします。
　　私は、今年２回ほどグラウンドゴルフ大会に出席させていただきましたけれども、その休憩時間とかそういうときに、必ずと言っていいほどグラウンドはできないのかという質問を受けます。そういうことはたびたびあります。
　　ということで、今後、これ答弁によりますと、町民の皆様へ丁寧な説明に努めることですが、グラウンドをつくる方向でいるのか、また場所はどこを予定しているのかを含め、はっきりとした説明を町民の皆様にお願いしたいと思いますが、いかがですか。
○議長　　生涯学習課長。

○生涯学習課長　　町民の皆様への説明につきましては、まずは令和６年４月から利用できなくなる、代替地はここを想定しているということを速やかにご連絡した上で、新たな整備につきましては、今年度町民の皆様や利用団体のご要望等も踏まえ、具体的な施設の希望ですとか、設備の内容ですとか、具体的にしていきますので、その上で皆様に周知を図ってまいりたいと考えているところでございます。

○議長　　矢澤　昇君。

○１番　　どうもありがとうございます。
　　いずれにしろ、早くできることを町民は望んでおりますので、今後ともどうぞ検討していただきまして、なるべく早くできることを願い、私の再質問を終わらせていただきます。
　　どうもありがとうございました。

○議長　　以上で一般質問を終結いたします。
　　以上で、本日の日程は全部終了いたしました。
　　本日はこれにて散会いたします。
　　ご苦労さまでした。
（午後１時２８分）
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