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　　　　　　　　　　議　事　の　経　過

　　　　　　　　　　◎開会及び開議
○議長　　おはようございます。定刻でございます。
　　会議に先立ち、矢澤町長がけがのため現在入院しております。その経緯及び当面の町政執行について、執行部より説明があります。副町長。
○副町長　　ただいま議長のほうからお話がありましたように、矢澤町長、けがで入院しております。その状況と経緯について、少々ご報告申し上げます。
　　現在、入院先が会津中央病院でございます。診断名でございますが、左大腿骨頸部不顕性骨折、いわゆるひびが入った、左の太ももの上部、丸い部分があるんですが、その丸い部分にひびが入った状態だということで、昨日手術をしました。手術の内容につきましては、そのひびが入ったところにボルトで固定するということであります。大体、昨日の報告いただいたのは、４時半頃手術室に入りまして、７時頃終わったと。本人は９時頃目が覚めたということで、手術自体は問題ないということで、今後はリハビリということで二、三週間の入院が必要だというような連絡が入ってございます。
　　けがの経緯でございますが、10月２日の夕方４時頃、自宅付近だと思いますが、側溝に左足が入ってしまったようなお話でございます。その際、転倒防止するため、手等はかばったんですけれども、やはりこの足に痛みが残っているということで、夜ちょっと我慢ができなくなって、中央病院のほうに行ってレントゲンを見たんですが、骨折ではないということが判明しております。ただ、痛みが全然取れないのでということで、翌日３日の日になりますけれども、ＭＲ検査ということを実施しました。それで、先ほど言いました、その部分にひびが入っているということが判明しましたので、その後お医者さんと相談しまして、やはりその部分、もう放っておくと非常に折れやすい荷重のかかる場所なので、折れやすくなっているので、折れてしまうともっと長期間の治療が必要だということがあったので、先ほど言ったボルトで固定して治していくということで、二、三週間で済ませたいということでの手術でございました。そういった状況であります。
　　今後、町長とは随時、連絡が取れるようになってございますので、町長の意思というものは反映される、町長の意思で町政が運営されるのには問題ないということでありますが、ただ、この場所に移動して皆さんにお話できる状態ではないということで、副町長の私ですが、留守の間、ちょっと代行を務めさせていただきたいというふうに思います。
　　皆様に方におかれましては、非常に心配、ご迷惑をおかけしますが、よろしくお願い申し上げます。
○議長　　以上で説明が終わりました。

　　５番、長谷川清雄議員より所用のため欠席届が出ておりますが、定足数です。

　　ただいまから令和４年第４回三島町議会臨時会を開会いたします。

　　これより本日の会議を開きます。（午前１０時００分）
　　　　　　　　　　◎会議録署名議員の指名

○議長　　日程第１、会議録署名議員の指名でございますが、会議規則第125条の規定により、議長より指名いたします。

　　７番、菅家三吉君、８番、大竹克昌君の両名を指名いたします。

　　　　　　　　◎会期の決定

○議長　　日程第２、会期の決定を議題といたします。

　　お諮りいたします。

　　本臨時会の会期は、本日１日間にしたいと思いますが、これにご異議ございませんか。

　　　　　　　　　　（異議なし）

○議長　　ご異議なしと認めます。

　　よって、本臨時会の会期は、本日１日間に決定いたしました。

　　　　　　　　　　◎町長の挨拶並びに提案理由の説明

○議長　　日程第３、町長の挨拶並びに提案理由の説明を受けます。

　　副町長。

○副町長　　副町長の小堀でございます。
　　先ほどご報告いたしましたように、町長はけがで入院中のため、代わってご挨拶並びに提案理由をご説明申し上げます。
　　令和４年第４回三島町議会臨時会を開催するに当たり、議員各位のご出席を賜り開会できますことに敬意と感謝を表するものであります。
　　10月１日、ＪＲ只見線が全線運転再開通を果たし、地元住民にはもちろんのこと、鉄道ファンにとっても待ちに待った再開となりました。
　　また、美坂高原での星空観察会をメインとしたイベントにも、好天に恵まれ多くの方々にご来場いただいたところであります。
　　実りの秋を迎え、稲刈りも始まり、キノコ刈りや農作物の収穫作業等、穏やかな秋の風物詩が見られる一方で、長引くロシアによるウクライナ侵攻や、円安等の影響から、燃料、原材料費の高騰により物価が上昇し、住民生活に大きな影響を及ぼしております。
　　国は、Ｗｉｔｈコロナに向けた新たな段階へと移行するようかじを切る中、臨時国会が召集され、物価高対策等を重点に経済再生を最優先課題としております。国の補正予算等を注視するとともに、町としましても、新型コロナウイルス感染症対応地方創生臨時交付金等を活用し、住民生活支援及び事業者支援に取り組んでまいる次第であります。

　　それでは、本臨時会にご提案を申し上げました議案についてご説明を申し上げます。

　　議案第57号は、令和４年三島町一般会計補正予算であります。歳入歳出430万円を増額し、歳入歳出それぞれ27億8,440万円とするものでございます。
　　内容は、10月１日に全線運転再開となりましたＪＲ只見線の維持管理、運営に係る市町村負担金で、再開通の日の翌日から起算して24日以内に納めることになっており、当初予算で計上すべきところを失念していたもので、大変申し訳ございません。おわび申し上げます。
　　これから毎年同額の負担金を支出することになりますので、沿線自治体をはじめ、会津17市町村及び県と連携を密にして、地域住民と共に生活路線と観光路線の両面から、地域活性化につなげるよう取り組んでまいりますので、ご理解を賜りたくお願い申し上げます。

　　なお、議案につきましては担当課長をもって説明を申し上げますので、何とぞよろしくご審議を賜りますようお願いを申し上げ、ご挨拶並びに提案理由の説明といたします。
　　　　　　　　　　◎議案第57号の審議（説明・質疑・討論・採決）

○議長　　日程第４、議案第57号、令和４年度三島町一般会計補正予算を議題といたします。
　　説明を求めます。総務課長。
　　　　　　　　　　（総務課長、議案書により説明）

○議長　　説明が終わりました。これより質疑に入ります。質疑ありませんか。
　　五十嵐健二君。
○３番　　質疑の前にちょっと確認したいことがあるんですけれども、先ほどの説明から、当初予算に計上すべきというような言葉が出てきているわけですけれども、補正予算というのは、私の認識、今しゃべることが間違っていたら訂正してもらって結構なんですけれども、当初予算成立後に発生したいろんな問題、それによって当初予算が予定どおりに執行できない場合に、本予算を変更して組まれた予算というふうに私は認識しているんですけれども、今回のこの予算、補正予算で出してくること自体は間違いではないんですか。まず、その辺のところをちょっと確認したいんですけれども。
○議長　　総務課長。
○総務課長　　補正予算につきましては、議員ご指摘のように、当初予算後における変更、その他によって、異論があった場合に計上されるものというものに間違いはないと思います。ただ、今予算につきましては、やはり当初予算で計上すべきところを計上漏れということで、明らかに執行部側のミスでございまして、そのことについては申し訳なく思っておりますけれども、今年度負担金としてお支払いしなきゃならないということからお願いするものでございます。
○議長　　五十嵐健二君。

○３番　　私が聞いているのは、そういった予算を補正予算で出していいのかどうかということを確認しているわけです。これは当初予算で上げていないものを補正予算で上げるということは、当初予算の意義というものがこう、なくなってしまうんじゃないのかなというような心配もあるわけですよね。ですから私は今、この当初予算で上げるべきだったものを補正予算で上げることが、いいことなのか悪いことなのか、間違っているのか間違っていないのかをちょっと確認したいと言っているわけです。
　　本来であれば、こういった予算をつけなくても、予備費で今回は対応して、次年度にしっかりと当初予算で上げてくるという方法もできるわけですよね。それがなぜこの補正予算で上げてきたのかというのが、私には理解できないんですけれども。
○議長　　総務課長。

○総務課長　　今、議員ご指摘のように、予備費の充用ということも考えられるところでございますけれども、やはり只見線の運営費ということで、これから毎年計上すべきものとなります。そのことについて、やはりきちんと議会の皆様にご説明を申し上げた上で予算計上させていただきたいということで、今回の補正計上となったところでございますので、ご理解賜りたいと思います。
○議長　　五十嵐健二君。

○３番　　この予算は、何というんですか、上下分離方式で負担する市町村が皆、合意でやっていることですから、予算を出すことに関して反対しているわけじゃないんです。こういった形で、補正予算で上げてくること自体は正しいのか、間違っていないのか、それを確認したいんですよ。これがもし、町のほうで正しいというか、こういう上げ方をしてもいいんだと言うんでしたら、当初予算で上げていない新たな予算を、またこういうふうな補正予算で上げてくるということもあるわけですよね。その補正予算の持っている意義というか、そういったやつには反しないのかどうかというのを聞いているんです。間違っているのかいないのか。間違っていないと言うんでしたら、それはこちらでそういうふうに理解はしますけれども、補正予算で出すこと自体がいいのか悪いのかというのを、ちょっと確認したいというふうな話ですので、その辺のところをお願いいたします。
○議長　　総務課長。

○総務課長　　例えばこれまでも当初計上していなかった、例えば補正予算で地区要望に対する予算措置等々もございました。そういった年度途中での事業、必要性によって補正予算を計上するということもございますので、今回についても制度上間違ってはいないというふうに認識しております。
○議長　　五十嵐健二君。

○３番　　地区要望とかそういったやつは、いつもそれぞれの地区が出ているわけですよね。そういった場合に地区要望に対する予算というか、そういうのは予算編成のときに、いろいろ優先順位を決めながらやっていくんだろうとは思うんですけれども、そういった予算というのは、ある程度町のほうで見ているわけですよね、地区要望に対する予算というのは。ただ、今回のこの予算に関しては、これは新たな新しい予算ですよね、はっきり言って。これから支出していかなければならない予算だというふうには考えているんですけれども、そういった予算を今回この補正で出してくるということが、いいのか悪いのかを聞いているんです。間違いではないんですか。
○議長　　副町長。

○副町長　　大変申し訳ございません。
　　先ほど総務課長が答弁したように、制度上この予算について計上するのは間違いとかという話ではなくて、制度上可能であると。当然、補正予算するわけで。先ほど、五十嵐議員から提案があった予備費の流用というようなお話ありましたけれども、それも可能であります。可能でありますけれども、今回のような重要案件というんでしょうか、を議会をかけないで予備費を流用するというのは、非常に、それこそ議会軽視だというふうに私は思っておりますので、今回はちゃんと皆さんにご説明して、おわびをして、そして予算を計上したという次第でございますので、ご理解いただきたいと思います。
○議長　　五十嵐健二君。

○３番　　それでは、今回のこの補正予算の出し方は、制度上は問題ないということなんですね。制度上は問題ないと。はい、分かりました。
○議長　　ほかに質疑ありませんか。二瓶俊浩君。
○６番　　今、副町長も答弁されたときに、重要な案件だということであります。そこで、このＪＲ只見線のその運営費が、このような補正で組まれているという、沿線といいますか、17市町村でこれを負担していくわけですが、知っている範囲で結構ですので、このような形で予算を計上しておられる市町村はございますか。
○議長　　地域政策課長。

○地域政策課長　　大変申し訳ございません。ほかの町村では当初予算で計上されているということです。
○議長　　二瓶俊浩君。
○６番　　ということは、ここに覚書にもありますように、昨年の12月にこのようにしてやっていきましょうということで、金額も制定されておりますし、私も９月の定例会の一般質問の中で、只見線の再開通に対していろいろ質問させていただきました。その中で、425万4,000円というのは三島町の負担分だということで、はっきり金額も、年度の金額も答弁されておりましたので、当然上がっているものだと、私の見落としもありますが、やっているんだろうというふうに思っていたんですが、このような形になった。
　　それで言いたいのは、只見線、これからやっていくものに対しては、皆さん納得してこれでやっていこうということで、金額のことは分かってもおりますし、お互い出し合って運営していくんだということは分かっているんです。ただ、なぜ当初予算で上がるものが、わざわざこの１件の議案のために、臨時議会をもってやっていかなければならなくなったのかと。忘れておりましたで済むんですか。それが一番大事なことじゃないのかというふうに私は考えるんですが、町はどのようにその点考えているんですか。上げれば決まっているんだから通す通さないの問題、通るんだと、それではないと思うんです。非常に、言葉は悪いんですが、たるんでいると言わざるを得ない。このことについてどのように町は考えているのかということが、この議会で大事なことじゃないのかというふうに思っているんですけれども、その点についてお答えください。
○議長　　総務課長。

○総務課長　　まさに議員ご指摘のとおりでございます。
　　予算計上につきましては、予算査定もあり、各事業の各課の要求等もあり、その中でなぜみんな見落としてしまったのかということは、これまでもほかの事業においても、何度もチェックをしながらということで、ご説明を申し上げているわけでございますけれども、また同じようにチェック漏れというものが生じてしまったということについて、本当に原因究明ということについては、さらなる制度の見直し等をしていかなきゃいけないというふうに考えてございます。本当に当初予算に計上すべきところが漏れたというところの、何が問題だったのかということについて再度調査をしながら、再発防止に努めてまいりたいと思いますので、よろしくお願いしたいと思います。
○議長　　ほかに質疑ありませんか。二瓶辰右エ門君。
○２番　　ちょっと観点を変えてご質問をさせていただきます。
　　この負担金の総額、２億1,000万円。その２億1,000万円を福島県が７割、沿線市町村が３割ということですね。この２億1,000万円というのは、災害や何かが、不測の事態が起こらない限り、５か年間この２億1,000万円で払うと。鉄道事業者が赤字になろうと、どのぐらい、もうかった場合は還付するんですね。かからなかった場合は、２億1,000万円を切るような場合は還付をすると。２億1,000万円をオーバーするような場合は、請求はしないよと。ＪＲ運営体の赤字が発生するということですね。しかし、これは５年ごとにこの２億1,000万円は見直すということがこの覚書から見れるんですが、その赤字が非常に大幅になった場合、本当に５年間２億1,000万円が固定されるのかという担保は、本当にこの覚書の第８条かな、大丈夫なのかな、そこら辺はこの協議をする中で、各市町村がいろんなその質問をしていると思うんですが、その協議の中ではどんな状況になっているんですか。もう絶対それは守ると、固定するんだと、２億1,000万円を。それ以上請求しませんよという話になっているのか、それともどこか抜け道があって、こういう場合はやむを得ないよなというふうになっているのか、そのあたりはどうですかというのが１点と、その前に皆さんなかなか分からない、俺も分からないんですけれども、上下分離方式でこの鉄道を運営するという、その上下分離方式とはどういう方式なのかについてもご説明いただけますか。
○議長　　地域政策課長。

○地域政策課長　　まず２億1,000万円ですが……（「上下分離方式から説明して」の声あり）上下分離方式に関しましては、会津川口只見間のこの区間において、鉄道の施設に関しては、県をはじめとした会津17町村で経費を持つ、（「経費というか所有者が」の声あり）所有者が県になって、それにかかる経費は17町村で持つということで、上の運営に関してはＪＲさんがやっていただくということになっておりますので、先ほど二瓶議員が言われたその赤字分が、17町村に来るということはないです。運営費が赤字になる分、上下分離なので、施設は県と市町村で管理しますので、あとはお金を出して多分ＪＲのほうに委託という形になります。ただ、運営はＪＲさんがやってくださいということで、赤字が出たから市町村にまた負担ということはないようになっています。
○議長　　二瓶辰右エ門君。
○２番　　レール、鉄道施設は県の所有として、沿線市町村が負担して、県が所有者になると。例えばそれは施設だから、その維持管理者は所有者が維持管理するようになるということですよね。そうすると、その保守点検とか、何か崖崩れが起こって基盤が駄目になったときの補修は県がやると、沿線市町村も負担すると、そういう意味ではない。そこのところは、そういう負担というのはもともと付き物だよというものなんだね。もともと付き物なんだよと。しかし赤字、要するに運営費、鉄道を運営して赤字か黒字かというところは、もうこの２億1,000万円以外の金は、絶対５年間は出さないよという固い約束なんだというふうに理解していいのか、今の言葉は。

○議長　　地域政策課長。

○地域政策課長　　その上下分離方式というのはそういうことでございますので、運営は運営でＪＲさんがやってもらって、それの赤字の負担は市町村に求めないということになっていますので。
○議長　　二瓶辰右エ門君。
○２番　　それは、会津川口只見間の部分のみということですか。
○議長　　地域政策課長。

○地域政策課長　　この只見線の会津川口只見間のことのみです。
○議長　　二瓶辰右エ門君。
○２番　　会津若松川口間で、会津若松で乗った人が只見まで行くというのは、その川口と只見の分も入るよね。だけれども、例えば若松から乗った人が三島で降りてしまうということになると、こっちのほうの収入には入りませんよね。それは案分しながら、川口と只見間というものは、きちんとその収入が何ぼだというのを計算がきちんとルール化されているんですね。言っていることは分かりますか。若松から只見まで乗ったらば、我が町と川口間の料金で、あとはちゃんと分けて、川口から只見分は、それはこの料金だよというふうに、ちゃんと分けて精算をしながらそこの分の赤字額を出していく、あるいは黒字額を出していくという計算方式がきちんと確立されているんですね。
○議長　　地域政策課長。

○地域政策課長　　基本的に上下分離方式の考え方で、先ほどからお話ししているとおり、運営に関しての赤字が各町村に下りてくることはないので、上は本当に只見、これからもう今度只見線ということで、小出までの運営の在り方になるとは思うんですけれども、それが今二瓶議員が言っているとおり、川口只見間に赤字がどれだけあるんだということの方式は出てこないとは思います。
○議長　　二瓶辰右エ門君。
○２番　　私自身もそうなんですけれども、この路線はかなり赤字になると、そんなに伸びないよと。そうすると赤字額が多くなると、また各市町村の負担が増えるんでないのかという心配が地域の中にあるわけですよ。それは心配じゃないよと、幾ら赤字が多くなっても、今後10年後、20年後を見ても、もうＪＲが運営はやるんだから、基盤のほうは自分のほうでやらなくちゃならないけれども、運営に関しての赤字というのが幾ら多くなっても、絶対に負担金が上げて、400万円が500万円になる、600万円になるよなんていうことは心配しなくていいですよというふうに言い切れるかどうかを聞いているんですよ。
○議長　　地域政策課長。

○地域政策課長　　金額が大きくなるということはないというふうに理解しておりますが、ただ、その赤字の論点という形になると、今度は鉄道運営自体の話になるので、それは二瓶俊浩議員さんとも、一般質問であったとおりなんですが、今後、今再開通して運営しておりますので、二瓶辰右エ門さんが言うとおり、これから将来相当な赤字になったときのＪＲの、今度考え方がどういうふうになるかはちょっとなかなかあれなんですが、今のところは赤字になったから市町村負担金を上げろとかという部分は、そこまで話にはなっていないところ、話になってないですが、それに関しての市町村の負担金が上がるということはないです。
○議長　　二瓶辰右エ門君。
○２番　　どうもそれだけではちょっと根拠がはっきりしなくて、赤字が大きくなれば、市町村負担金にも絶対跳ね返さないよというその根拠がはっきりしないんだけれども、例えば２億1,000万円という運営費を、もう負担しながらＪＲに提供するわけですよね。だけれども、この２億1,000万円というのが妥当な数字かどうかということなんだけれども、これ５年に１回は見直すということだから、人件費が上がったり、石油代が上がるんだか何だか分からないけれども、いろんなこれ、除排雪だとか検査、修繕、その他の維持管理業務委託人件費、物価はどんどん今上がっていますから、いろんな意味で上がっていきますよね。人件費にしたって上がっていくということになれば、当然この運営費は見直してくれと、これではやっていけないから見直してくれということになれば、５年後に400万円が500万円になるかもしれないというふうに、もう自然にそう私なんかは思うわけですよ。それが大丈夫だというのは、何を根拠に大丈夫だと言えるの。
○議長　　地域政策課長。

○地域政策課長　　一応、第４条に市町村負担限度額ということで、運営費については別表の割合に応じて甲乙それぞれが負担するものと。ただし乙の負担額は、別表の試算額を上限とし、超過する分については、甲、県が負担するものとするというふうになっておりまして、５年間はこの覚書書でいきますということになっております。（「５年後、６年以降は分からないということだよね」の声あり）それは今のところ、ここには明確にはなっておりませんが、一応５年間、さらに双方の合意を得た場合はというふうには書いてありますが、さらに５年間更新するというふうにはなっております。

○議長　　二瓶辰右エ門君。
○２番　　そうすると、やっぱり住民が不安に思っているとおりなんですよ。やっぱり上げざるを得ない要素はあると。それは決して上がりませんよとは言い切れないということなんですよね。それも５年後は分からないよと。これは当然なんですけれども、２億1,000万円が上がってくれば、これは負担の総額が上がるわけだから、上がってくるのは当たり前だから、５年後は上がる。しかし、５年間の中も意外と協議ということがある限り、これも曖昧になっている。甲乙協議ということがある限り。だから、やっぱり上がらないよとは言い切れないというふうに思わざるを得ないと思いますが、執行部としてはいかがお考えですか。
○議長　　地域政策課長。

○地域政策課長　　大変あれですが、５年間は上がらないというのは、負担方法で確実に　名言されておりますので、５年間はこの金額で上がらないというふうには確定しておりますので、その後令和９年４月１日からに関しては、第８条にあるとおりで、双方の甲乙協議を行いということで、二瓶議員が言うとおり金額が上がるというふうになりますが、ここに至る経緯に関しましても、市町村17町村で県のほうに市町村負担の軽減をお願いしたいということで要望しておりますので、こちらに関しては17町村連携して、また負担が上がらないよう要望してまいりたいと思います。
○議長　　五十嵐健二君。

○３番　　今説明されているのは、県と17市町村ですよね。ＪＲのほうとはどうなっているわけですか。ＪＲのほうで赤字が増えたから上げてくれというようなことを、今後言ってくるのかどうなのか。ＪＲのほうとはこういったような覚書ではないんですけれども、そういったものはやってはいないんですか。
○議長　　地域政策課長。

○地域政策課長　　ＪＲとしては、所有者が県ですので、県のほうがそういうので協議しています。
○議長　　五十嵐健二君。

○３番　　それでＪＲ東日本なんですけれども、この再開通という話が出てきている中で廃線のような言葉も出してきているわけですよね。そういった中で、県のほうで変えない、上げないというような形になってきた場合でも、ＪＲのほうからもう赤字なのでもう負担額を増額してくれと言ってきた場合には、それに対しては県のほうでどういうふうな考え方でいられるわけですか。間違いなくＪＲで増額はしないんだというふうになってくれれば、今までどおりのこういうあれでやっていけると思うんですけれども、ＪＲが問題なんですよね。最終的に。ＪＲとは話合いをやっているわけですか、県のほうは。
　　あともう一つ心配なのは、県のトップが変わったときに、これを継続してやっていただけるのかどうかというのがちょっと心配なのね。そういったことも継続する、してやっていくんだというような考え方で県はこれを進めていっていただいているわけですか。その負担が大きいから、県のほうである程度こうしたいなんていうことは多分言ってはこないと思うんですけれども、ただトップが変わった場合に、そういったことが言ってこないのか、くるのかというのもちょっと心配、それはないわけですか。
○議長　　地域政策課長。

○地域政策課長　　まず第１点目のＪＲさんが赤字になったときの負担ということを求めてくるかということですが、これが結局やはり、先ほど二瓶議員さんと言っているとおり、県と町が負担する分は川口只見間の施設の部分の維持管理費でございますので、上の赤字に関して、こっちに下に下りてくるということはないので、そこはありません。５年間の試算に関しては、大体2009年の運営状況で２億1,000万円ぐらいかかるだろうということで、それの割合を県と市町村で分けまして、70％、30％、うち、また沿線市町村内で分けまして、今負担金を出させていただいて、それを５年間は変えないでやりましょうということの覚書を今締結させてもらったところでございます。なので、５年間に関してはこの金額は変わらないというところですが、５年後の覚書が更新される際のところは甲乙協議ということになるので、ＪＲさんからどうこうということではないと思いますが、ＪＲさんは今度運営自体、上の運営自体のことですので、只見線全体のことでの話になるかと思います。
　　知事が変わったらどうかというのは、ちょっと私たちのほうでは判断できない部分がありますので、今の現知事と17町村、ＪＲさんとも協議しながらここまでの大事業を進めてきましたので、継続してお願いしたいという部分は、17町村からもお話、お願いしなきゃいけないかと思いますし、そのような継続していただく方法で、もしそういうふうになった場合は対応していくしかないかなと思います。
○議長　　副町長。

○副町長　　今の部分についての補足ではないんですが、県のトップが変わったらどうなんだと。確かにトップが変わって方向とか施策とかが変更になるというようなことはありますけれども、基本的には福島県知事と三島町町長、こちらがしております。内堀さんと矢澤がやっているものではなくて。そういう観点もありますので、県は県の責任というものがありますから、それはお互い信義、お互い信じていく、進めるというのが、今回こういう連携した事業だと思っております。それが揺らげば、もうこの覚書自体が存在しないというふうに考えておりますので、もしトップが変わるなり、県のほうで変更があった場合は、この覚書を中心に要望というか、そういった形で我々は働きかけることになるかと思います。これ以上でも以下でもないので、この覚書については、このとおりしっかり県で責任を持ってやってもらうというふうに思っておりますので、ご理解いただきたいと思います。
○議長　　二瓶辰右エ門君。
○２番　　首長が変わるということに関して、組織対組織なんだからということで、私はそれでそういうことなんだろうと思います。だから、そこが揺らげば全体の行政がゆがんでしまいますので、それはそういうスタンスで進むことは当然だろうというふうに思います。
　　さっきの小柴謙課長の答弁の中で、やっぱり気になったんだけれども、やっぱり結局これって、この覚書は川口只見間なんだよね。あくまで川口只見間なんだよ。だけれども、若松、例えば川口間に赤字がどんどん出てきて、そしてこれはとてもじゃないけれども鉄道としてはやっていけないと、バスの代替にするよなんていうＪＲが言ってくれば、今度川口只見間だけこの覚書で守っても、もう駄目になっちゃうんだよね。だから、やっぱりかなりその危機意識を持って、この只見線については注目していかなくちゃならないんじゃないかなというふうに思うんですけれども、今若松川口間の採算性というのは、ＪＲではどんなふうな発表の仕方をしているんですか。
○議長　　地域政策課長。

○地域政策課長　　詳しい資料はちょっと手元にないのであれなんですが、前会議とかで出ていたのをちらっと思い出しますと、会津坂下若松間は、やはり学生とかが乗っていて、ある程度の収入は見込まれますが、坂下から奥に関してはちょっとなかなか赤字というか、運営をするのに相当なお金がかかるというお話は会議で聞いたことありますので、二瓶辰右エ門さんが言われるとおり、相当な努力をしていかなきゃいけない、また二瓶俊浩さんから一般質問あったとおり、やはりこれだけのお金をかけるんだから、人を呼び込むようなことをしなきゃいけないというのは、単独町村だけではなくて、全体でやっていかなきゃいけないかなというふうには考えております。

○議長　　ほかに質疑ありませんか。二瓶俊浩君。
○６番　　今の辰右エ門さんのに関連してですけれども、私が９月に一般質問させていただいたときに、今の質問をさせていただきました。というのは、ＪＲ東日本、国交省で、はや赤字ローカル路線についての動きが始まっておると。この３年間で、各沿線の市町村だったかな、説明しながら聞き取りしながら、バス代替、もしくは存廃を視野に入れているんだというのが新聞に出ているよということを質問させていただきましたが、あのとき課長、そして町長も答弁されましたが、そのことについては、それほどというより、私が感じたのは全然と言っていいほどは心配していないし、何の対策も打っていないし、何かそれなりの関係機関での集まりを持ってやっているわけではない。非常に私は心配しておりました。今、またその質問がされましたので、全然心配していないですよね、三島町は。もしそうなった場合に、この川口只見駅間、ＪＲが方針変えれば、今までかけた81億、これが存続して動かない、毎年２億1,000万円、どのようになっていくかということは委ねていないんですよ。そのような話というのは、今もう出ていますので、情報は出ていますので、流れていますので、早め早めに対策対策としてやっていかなければならないんじゃないのかということも言っているんですけれども、そういうような形になった場合というのは、これはどういうふうな形になっていくんですか。川口只見間だけは汽車通すんですか。
○議長　　副町長。

○副町長　　確かに報道関係で、赤字路線というのが発表されて、今後国交省中心になると思いますが、その沿線町村と話合いを進めていくということでありますので、いわゆる国のほうでどのようなふうにして進めていくのか、その動向ですね。そちらを確認しないと二瓶議員の言う対策というのはなかなか難しいと思います。どういう方向になるのか、どういう考え方を持ってやっているのか、そういったところを見極めながら、必要な時期にその対応をしていくというのが今のスタンスでございまして、全く心配していないということはございません。心配しております。ただ、その対応の仕方については、国の動向をもっと見極めないと、その対応ができないという状況でございます。
　　以上です。
○議長　　ほかに質疑ありませんか。二瓶俊浩君。
○６番　　ということは、これから３年内のうちに沿線町村で協議していく中で、非常に只見線も赤字ローカル路線のあれに挙がっておりました。間違いなく。新聞を今日は持ってきていないのであれですが、一般質問のときには持っていたんですが、そうすると、そのとき方針を転換されてから動くということで、動くと言っても陳情くらいしかなくなっちゃうんですよね、形としては。その時点に入っちゃえば。ということで理解してよろしいんでしょうか。
○議長　　副町長。

○副町長　　二瓶議員から今、陳情というのがありましたけれども、陳情も一つの方法だと思います。先ほど言いましたように、国がどのように動くか、それを見極めないと、その対応というのがはっきりしてこないのかなと。ただ、陳情とかというのが一番最初に考えることだとは思いますけれども、それ以外にも動きによってはいろんな動きが出せるのかなというふうに思います。とにかく今出たお話ですので、はっきりした方向性とか、そういったのが見通せないということですので、赤字路線は只見線だけではございません。全国各地にありますので、そちらのほうの状況ですとか、そういったところも確認しながら、その対応については時期を失しないような形で対応してまいりたいというふうに思っております。
○議長　　ほかに質疑ありませんか。二瓶俊浩君。
○６番　　その時期を失しない対応というのは、どういう対応のことを指しているの。
○議長　　副町長。

○副町長　　時期を失しない対応というのは、今説明しましたように、その前段であった国の動きです。その動きが見極めた時点で、その対応が出てくるだろうというお話でありますので、今その動きがはっきりしていない、どういう方向性に行くかはっきりしていない、どういう対応するか各路線でも決まっていないという中では、今その動きに対しての対策というのが立てる状況ではないというふうに理解しておりますので、今後国の動きですとか、全国の動きを把握しながら、それに遅れずに対応してまいりたいというお話を、説明をしたわけでございます。
○議長　　ほかに質疑ありませんか。二瓶辰右エ門君。
○２番　　今度はもう１回元に戻りましょう。失念したんですね。しかし、この只見線に関しては、重要な懸案事項であるという認識。そしてこの文書、覚書というこの文書は、12月21日付で締結されているということ。これは12月21日付というのは、町村の予算編成に十分間に合うよう、だから数字を出して12月21日になっているということ。そういうことを勘案して失念したということは、なぜ失念するのかな。いいですか、あのね、ほかのも今までずっとそうですよね、いろんな事で。失念しました。チェック体制がなっていませんでした。改善します。と言っているんだけれども、いろんなことを何か、同じですよ、同じ。それで、なぜ失念したのかというところを、とことん問い詰めたことがありますか。というのは、もう繰り返しているわけですよ、失念したが。私はこういうふうに思うの。この覚書って、ちゃんとみんな回覧したのかい。誰が出席したんだい。その出席者が、会議に出席した人間は、ちゃんとその会議録を取って報告したのかい。要するに、職場の中で報告連絡相談がなされていない。ほとんどなされていない。だからそういうことが起こるんじゃないのかと。失念にはそういう原因があるんじゃないのかという、俺は思っているのね。どうなんだい。同じことを何回も繰り返して、失念失念、ごめんなさいごめんなさい。誰も責任、最終責任者は誰なのというと、町長です、私ですと言うけれども、職員の中の最終責任者は誰なの、何でこういうふうになってしまったのって、恐らく担当者は分かっているはずですよ。そこにメスが入らない。なぜ繰り返すんですかね。どうお考えですか。総務課長。

○議長　　総務課長。

○総務課長　　まさに二瓶議員おっしゃるとおりで、なぜなんだというのを私自身も深く考えているところでございます。ただ、本当にこうしなきゃいけないということを、事件、こういうことが起こるたびに感じて、そのようにしようとしているわけでございますけれども、最終的にまた同じようなことが繰り返されるというところに、やっぱりどこか気の緩みというか、そういうものが生じてしまっているのかなというふうに感じているところでございます。
　　このことについては弁解の余地もございませんけれども、さらに身を正して、もう一度さらなるチェック体制というものを明確にしていくということが必要だというふうに感じておりますので、この件につきましては、本当におわび申し上げるしかないというところでございますので、最終的な予算計上につきましては、総務課長として予算査定を行った上で町長のほうに申し上げているところございますので、最終的なところのチェックというところを、もう少し真剣に取り組まさせていただきたいというふうに考えております。
○議長　　二瓶辰右エ門君。
○２番　　結局謝罪するしかないんでしょうけれども、構造的にやっぱり問題があるんじゃないだろうかというふうに思っているんです。その構造というのは、一つは何回も私が言うように、報告連絡相談というのが、各組織間あるいは上司と部下の間にきちっとした報告連絡相談がない。その体質は何から来るのかなというのも問題なんですよ。そういう構造が。そしてもう一つは、処分されない。責任、要するにその過ちを犯した人の特定をやめてしまう。誰か責任を取るということはない。要するに、町ぐるみでというふうにしか行き着かなくなってしまう。だから特定の人は、そこであれが悪かった、そして処分というものは、もう今処分ないですよね、ずっとないですよね。処分がされない構造になっている。もう一つ。もう一つは、マスコミに公表されていない。例えば、税金のちょっとした問題でもトラブルでも、すぐほかの町村はきちっとマスコミに公表して、謝罪をするという形を取っているけれども、ここは一切行われない。言ってみれば、とにかく身内に甘過ぎるんですよ。そういう構造的な体質が失念失念失念の、私は原因になっているんじゃないかというふうに思っているんですけれども、答えは要りません。答えは要らないから、よくやっぱり考えてみてください、深く。これだって12月だから、人の入替え時期ですよね。本当にその懸案事項をきちんと事務引継しているのかどうかというところまで掘り下げて考えていかないと、この体質は改善することができませんよ。我々議会も、それはやっぱりもっと厳しく指摘をし、責任を取らせるぐらいまでやっていかないと、なあなあの中だから、みんな何回も繰り返す体質になってしまっているというふうに、私は非常に感じるんですよ。だから本当にそこら辺、あえて今日はテレビも入っていないからアドバイスというか、私の率直な思いを述べていますけれども、ぜひそこのところ深く考えた上で、役場全体の体質を変えていく、そんな方向に向かっていっていただきたいというふうに思います。答弁要りません。
○議長　　ほかに質疑ありませんか。五十嵐健二君。

○３番　　これもちょっと確認したいんですけれども、12月21日にこの覚書書が来たわけですよね。そのときに、これ企画課、企画費という形で今出しているわけですけれども、地域政策課が担当というふうな形になったわけですか、そのときに。課長会議とか何かという中での話合いでそういうふうに持っていったのか、それとも単にこれは企画に該当するだろうというような形で地域政策課のほうに決まったのか。もし、課長会議の中でそういうふうな話合いがあったとするならば、ほかの課長も全て知っているわけですよね、この内容を。それがどうして今まで、先ほどから出ているように、忘れていたというような問題で済まされるのか、その辺がちょっと分からないんですけれども。

○議長　　地域政策課長。

○地域政策課長　　只見線に関しましては、災害から含めて復旧に含めて、地域政策課のほうで担当しておりました。以前から。ですので、この流れということで、覚書のほうの締結に関しても、地域政策課のほうで担当という形になっております。
　　課長会議のほうには、この部分は出してはいない部分ありますが、一応押印のある文書ですので、決裁という形はもらっておりますので、担当課長会議というか、庁内での情報共有というのはなかったんですが、そういう部分で決裁での情報共有という形はしておりました。

○議長　　五十嵐健二君。

○３番　　そうすれば、この問題というのは地域政策課の問題というふうにこちらで考えてよろしいわけですか。
○議長　　地域政策課長。

○地域政策課長　　担当は地域政策課ということでございますが、組織全体の部分での問題ということになっております。
○議長　　ほかに質疑ありませんか。
　　　　　　　　　　（質疑なし）

○議長　　質疑なしと認めます。

　　討論に入ります。討論はありませんか。

　　　　　　　　　　（討論なし）

○議長　　討論を終わります。
　　これより議案第57号、令和４年度三島町一般会計補正予算を採決いたします。
　　本案は原案のとおり決することにご異議ございませんか。

　　　　　　　　　　（異議なし）

○議長　　ご異議なしと認めます。

　　よって、議案第57号は、原案のとおり可決されました。
　　　　　　　　　　◎閉会

○議長　　以上をもちまして、本会議に付議されました案件の審議は全部終了いたしました。

　　よって、令和４年第４回三島町議会臨時会を閉会いたします。

　　ご苦労さまでした。
（午前１０時５９分）

　　会議の経過を記載し、その相違ないことを証するためここに署名する。

　　三島町議会議長　
　　三島町議会署名議員　
　　三島町議会署名議員　
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