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　　　　　　　　　　議　事　の　経　過

　　　　　　　　　　◎開議
○議長　　おはようございます。定刻でございます。

　　全議員の出席を見ております。

　　これより本日の会議を開きます。（午前１０時００分）
　　本日は決算審査のため、代表監査委員にも出席していただいております。
　　会議に先立ち、４日目、12日の令和４年度一般会計補正予算審議の質疑の際の答弁に対しての執行部側からの訂正がありますので、説明を求めます。総務課長。
○総務課長　　議案第42号、令和４年度三島町一般会計補正予算の質疑におきまして、２番、二瓶議員の起債の借入利率について現在どれぐらいかというご質問に対し、２％前後と申し上げましたが、正しくは0.2％前後ということでありますので、おわびして訂正させていただきます。
　　　　　　　　　　◎三島町歳入歳出決算審査意見書の報告

○議長　　日程第１、三島町歳入歳出決算審査意見書の報告についてお願いいたします。代表監査委員。

○代表監査委員　　代表監査委員の菅家でございます。
　　それでは、令和３年度の決算の審査の結果及び意見を申し上げたいと思います。
　　意見書の２ページをご覧いただきたいと思います。
　　４の審査の結果及び意見でございます。
　　各会計の決算及び附属書はいずれも関係法令に準拠して作成されており、計数的にも正確であり、内容も適正であると認められます。
　　決算監査において気づいたことを以下のとおり申し上げます。
　　１点目です。
　　当町の財政状況は、依然として、依存財源のうち、特に普通交付税に依存している状況であり、依存率は50.4％と半分以上を占めており、財政運営については計画的な事業実施を要望いたします。
　　２点目は、美坂高原の管理運営と利活用です。
　　土地賃借料、管理委託費等で毎年800万円以上の支出があり、このような状況が何年も続いております。今後、美坂高原をどのように利活用していくか、明確な計画を示して、本腰を入れていく時期と思われます。
　　あわせて、山ブドウづるの栽培についてです。
　　美坂高原では、現在200本の山ブドウづるが栽培されていますが、今後の工芸振興のために、必要な本数等を明らかにした計画書と、それに基づき現地を監査して、継続して調査してまいりたいと思っております。
　　３点目は、有害鳥獣防護柵等設置事業についてです。
　　田畑の作物は個人の財産であり、その被害対策は個人が行うべきものであります。しかし、原発事故以降、鳥獣による被害、特にイノシシが甚大で、町内全域に被害が拡大したことから、議会でも重要視され、大幅な補助の必要性が求められ、それに基づき、補助要綱を見直し、100％補助の項目が設けられました。農業の重要性から、100％の補助は特筆すべきことであり、設置後は被害が減っている状況であります。
　　しかし、個人設置の場合で１ヘクタール未満は50％、団体設置の場合は100％と差があり、その根拠が明確に示されていません。農業の重要性、被害の甚大さから100％補助を設けたならば、個人も団体も同じ100％とすべきではないか。今後、設置による被害の軽減状況の調査と併せて、この事業の補助率の検証を行うべきであると考えます。
　　４点目は、世代間交流事業についてです。
　　新型コロナの影響で計画していた事業が実施できなかったことでありますが、たとえコロナ禍でも、やり方を工夫すれば事業は何らかの形で実施できたはずだと思います。
　　この事業は、振興計画にも明記された町の重点事業の一つであり、担当課だけでなく他の課との連携を図りながら、創意工夫して事業を実施していただきたいと思っております。
　　５点目は、地域文化継承事業補助金についてです。
　　各地区とも、高齢・少子化により、サイノカミをはじめとした伝統行事の継承保存が困難になりつつあります。
　　町は、継承への助成を行うのみでなく、町としての継承保存への姿勢を示し、地区の状況を把握するとともに、地区住民と話し合い、伝統行事が継承できるよう仕組みをつくっていただきたいと望みます。
　　６点目は、ＰＤＣＡサイクルに基づく事業の検証です。
　　全ての事業は、このサイクルに基づき進めていかなければなりません。特に、うまくいかなかった場合やマンネリ化したものなどについては必ず検証を行い、よりよい事業遂行につなげていくべきだと思います。
　　最後に、近年、公共投資の増により、その財源として町債が増えております。自主財源の少ない当町では町債は大きな比重を占めており、その借入れに伴う公債費は増えるばかりで、一般会計で２億8,000万円で、決算に占める割合は10.8％、特別会計で7,300万円を合わせて約３億5,000万円で、今後は４億円を超す返済も必要となってきます。
　　今後、将来負担率の発生も考えられることから、義務的経費である公債費は財政圧迫の大きな原因となりますので、適切な財政計画により起債を抑制するとともに、計画的でかつ効率的な事業の執行を切望し、決算審査の意見といたします。

　　　　　　　　　　◎議案第48号の審議（質疑・討論・採決）

○議長　　日程第２、議案第48号、令和３年度三島町一般会計歳入歳出決算を議題といたします。

　　お諮りいたします。

　　説明は終わっております。審議の方法といたしまして、歳入と歳出とに分けて質疑をしたいと思いますが、ご異議ございませんか。

　　　　　　　　　　（異議なし）

○議長　　ご異議なしと認めます。

　　よって、歳入と歳出に分けて質疑をすることに決しました。

　　まず、決算書事項別明細書の18ページまでを質疑の対象といたします。

　　それでは、歳入の質疑に入ります。質疑ありませんか。菅家三吉君。

○７番　　７番菅家。
　　歳入17ページ、雑入の雑入で、下のほうから３段目。児童手当過誤払による返還の５万円とあります。こちらの内容を詳しくご説明をお願いいたします。
○議長　　町民課長。
○町民課長　　７番、菅家三吉議員にお答えいたします。
　　雑入の児童手当過誤払による返還５万円でございますが、内容としましては、この５万円というものは、１度、児童手当の支給をさせていただいて、戻してくださいということで指示して戻してもらったお金でございます。
　　この理由はどういうわけかといいますと、この児童手当の該当者が外国人登録者でありました。今年の３月に転出という形になったんですが、お子さんについての在留期間が11月で切れているということが判明しまして、住民記録のほうと法務局のほうを確認したところ、遡って11月で転出という形で行うという措置が発生したために、11月に遡って転出をしたと。そうしますと、11月に転出した時点の、２月、３月に四半期の５万円の支給をもうしてありましたので、実際11月に転出しているということになりましたので、支給されていた５万円を保護者の方に返還していただきたいという形で出しまして、５万円を返還したという形で雑入に入れさせていただいたという形になります。
○議長　　ほかに質疑ありませんか。
　　　　　　　　　　（質疑なし）
○議長　　それでは、歳入の質疑を終わり、歳出の質疑に入ります。
　　決算書事項別明細書19ページから最後までを質疑の対象といたします。質疑ありませんか。大竹克昌君。
○８番　　机の上に100万円以上の不用額明細ということで上がっております。これで１つ聞きたいところがございます。
　　ざっくりこれを見ますと、予算額が上がり、それ以下で進んで余ったもの、または新型コロナウイルスによる影響でできなかったものなどがございますが、その中で、40ページ、農業振興費の需用費、修繕料、農林水産物処理加工施設ボイラー入換えというものがございます。これについての説明を求めます。
○議長　　産業建設課長。
○産業建設課長　　山菜加工場のボイラーにつきましては、平成14年に加工場を整備したときにボイラーを２基入れています。令和元年に、長年の老朽化の関係で不具合が起きて、ボイラーが稼働できなくなったので、令和元年の12月補正だったかで補正予算を取りまして、１基のボイラーについては交換いたしました。令和３年の当初予算に、同時期に入れたボイラーですので、だんだん寿命かなと思って、当初予算にボイラー交換を入れました。令和元年に交換したときに、既設の残っているボイラーについても点検してもらって、なるべく長く使えるようにということで点検をしました。結果的に、令和３年度にボイラー交換をする予算を上げたんですが、交換しなかった残りの１基のボイラーの稼働状況を見ながら、それほど問題なくいっていましたので、結果的にボイラー交換を見合わせたという形になっています。
　　同じ時期に２基ボイラーを交換しますと、次の交換時期に２基交換になるので、できれば、１基は元年に交換しましたので、残りの１基については元年以降、ちょっと時間を置いて、同じ時期に２基交換する必要がないよう、ちょっと時間差を取りたかったものですから、令和３年度の導入について見送った状況であります。
　　令和４年度、今年度につきましても、交換しなかったボイラー、今のところ不具合はありませんので、ちょっと状況を見ながら、もう少し使いたいなということで考えております。以上です。
○議長　　大竹克昌君。
○８番　　この金額は、念のために、毎年毎年上がるという感じではないんですか。
○議長　　産業建設課長。
○産業建設課長　　令和元年度に１基、もう寿命が来て交換が必要だったものですから、令和３年は念のために上げた形ですが、先ほど説明したように、不具合は今のところなかったので、毎年毎年計上するものではなくて、令和４年度の予算にも上がっていませんし、状況を見てどうしても交換が必要だというときに予算計上させていただくような形で考えております。
○議長　　ほかに質疑ありませんか。二瓶辰右エ門君。
○２番　　100万円以上の不用残調べ、これについては、去年度から私お願いをして、こういう資料を作ってくださいということで。それで、今回私のところに配付されたんですけれども、全員に配付して共通認識を持ったほうがいいだろうということで、全議員に配付をさせていただきました。
　　一応これについて、１回ざっと、一つ一つなぜなのか、なぜ不用残が生じたのかということについて、ご説明をいただいてからいろいろ議論したほうがいいかなと思うので、お願いできますでしょうか。
○議長　　総務課長。
○総務課長　　それでは、各目の順番に従いまして、担当課長よりそれぞれご説明させていただきます。
　　まず、議会費につきましては、議会テレビ用の予算ということで200万円ほど予算を計上させていただきましたが、精査した結果、必要最小限の機器でということで、50万円ほどの機器を購入したということから、最終的には不用残として残ったという状況でございます。３月補正で、なぜ減額ということにつきましては、最後の最後まで機器の必要性ということを考えていた関係で、３月議会での減額というところに間に合わなかったというところでございます。
　　一般管理費、職員手当等298万1,000円でございますが、こちらもやはり退職手当負担金148万2,000円が一番大きいものでございまして、そのほかに超過勤務手当が51万円、住居手当が48万7,000円、会計年度任用職員の手当等が20万円ということでございまして、退職手当負担金につきましては、会計が終了した後の精算ということがございまして、３月以降、この精算金があるということで最終的に減額になったわけでございますが、その分、３月補正のほうには間に合わなかったというところでございます。そのほか超勤や手当等につきましても、超勤につきましては年度末までということもございますので、余裕を持って残しておいたという状況でございます。
　　一般管理費の委託料148万5,000円の内訳でございますが、こちらは桐の里商品券給付事業、それからふるさと産品応援事業、こちらは繰越事業でございまして、繰越予算として令和３年度に繰り越されたものでございますので、予算のもう変更はできませんので、そのまま使った分以外は残っているということでございます。これはこの後も同じようにコロナ関連で３月補正で計上し、令和３年度の繰越予算として実際に使用したものがございますが、決算の説明書でもありますように、交付金そのものは8,590万円程度の国庫補助でございまして、そちらを合わせて、一般財源も合わせて繰り越しておりますので、補助事業として実績が上回ったものについては、一般財源はそのまま残すような形で予算残となったところでございます。
　　一般管理費の負担金補助及び交付金231万6,000円ですが、こちらもやはり繰越事業の桐源郷プレミアムチケット事業141万1,000円ということで、年度途中で増額させていただいて、予算規模としては700万円ほどございましたが、最終的には、チケットが戻ってきたのは141万1,000円残ったという状況でございます。
　　財産管理費、需用費でございます。600万円を超える不用額でございますが、おおむね修繕料というところで、３月まで修繕、いつ何が起こるかというところから、例年、この修繕料については年度末まで残しているような状況でございまして、ただ、ちょっと金額的に大きいんですけれども、やはり公用車、それから一般的な修繕等、いつ発生するか分からないということで大きく残っている状況でございます。
　　燃料代につきましても、燃料代の高騰等によりましてなかなか精査ができなかったという状況でございます。
　　続いて、財産管理費の役務費182万5,000円、こちらにつきましては、登記手数料ほか、やはり最終的には事業の執行状況を確認した上で３月に精算すべきところでございましたが、こちらにつきましては、やはり進行管理というところで落ち度があった関係で残ってしまったという状況でございます。
　　続きまして、財産管理費、委託料157万円につきましては、個別施設計画策定請差ということで、こちらも繰越事業でございました。予算に対して執行額99万円が請差により残ったということで、繰越予算でございますので、そのまま残さざるを得ないという状況でございます。
　　23ページ目の電算管理費、委託料117万7,000円、こちらはセキュリティークラウド更新請差というものがございますが、こちらも実際に事業が行われたのが３月ということで、こちらは県を含むセキュリティークラウドの更新でございまして、事業の進捗の関係上、３月まで予算を残さざるを得なかったというところで、実際には低く収まったので残ってしまったという状況でございます。
　　26ページは飛ばさせていただいて、27ページ目の情報通信施設の需用費126万7,000円、こちらもやはり町のケーブルテレビに係る修繕料でございまして、こちらについても３月まで修繕等ございますので残しておいたというような状況でございます。
○議長　　地域政策課長。
○地域政策課長　　私のほうは、めくっていただきまして、生活工芸振興費、需用費でございます。206万814円ということで、需用費の中、それぞれ右側に書いてあるとおり、細節ですとこの金額になっておりまして、トータルで需用費になるとこの金額になりますが、大きな部分で残っているという部分ですが、まず印刷製本費で工人まつり、令和４年６月に開催予定で、令和３年度において準備をして印刷する予定でおりましたが、中止ということに決定しましたので、それが補正には間に合わず、間に合わないというか、時期が違うときもありましたので、それがそのまま残りました。
　　あと、消耗品において、伝承生の体験用材料とか、ものづくり教室等の体験用で持っていたんですが、そちらも中止になったり、友の会で取っていた部分が使えるものがあったりという部分で、材料費については残ったところでございます。
　　あと、光熱水費は、工人の館、浅岐アカデミー住宅分で残がありまして、工人の館、ものづくり教室で使うという部分で光熱水費も残しておいたんですが、そちらも中止になった部分で、なかなか利活用がされなかった部分がありまして残っております。
　　あと、修繕に関しては、雪も多かったという部分がありますので、工芸館、工人の館、浅岐アカデミー住宅で何かあったときのために残しておいた部分ですので、そのまま残っております。
　　続きまして、原材料費127万5,489円ですが、これは当初予算で予定しておりました冬のものづくり教室も、コロナの影響によりできなくなりまして、そちらの体験の材料、ものづくり教室の型代とか、そういう部分のものを作らなければいけない。毎年教室をやりますとそういう部分があって、ものづくり教室用の体験材料とかの部分がありまして、そちらも取っておいたんですが、中止になってしまったので残ったという部分と、あとはまき用のパレット杉材と編み組工芸品展の額用に取っておいた桐材も使わなくてよくなってしまいましたので、そちらのほうが残った部分でございます。
○議長　　町民課長。
○町民課長　　それでは、私のほうからでございます。
　　決算書32ページの社会福祉総務費、負担金補助及び交付金で195万8,882円が残っております。こちらの主な内容でございますけれども、住民税非課税世帯の臨時給付金を実施しました。こちらのほうですが、令和４年度に繰越明許ということでの手続を取らせていただきました。
　　実際、この給付金事業の予算に対して残額は980万円ですけれども、１度、県のほうに全部返還しまして、それから今度実績に伴って、また県のほうで翌年度お金が入るというような手続を取りましたので、980万円のうち実際820万円を今回、令和４年度繰越明許として行っております。それを行っての残金が160万円という形になっております。
　　もう一つは、民生児童委員の協議会、こちらのほうについては、民生委員の児童連絡協議会の活動が、コロナ禍とか様々な要因によって活動ができなかったということによりまして減額20万円という形になりまして、大まかなところ、その２つが今回の繰越しの不用額の大きいところでございます。
　　続きまして、32ページの同じ繰出金、特別会計530万567円でございますが、こちらのほうは介護保険特別会計への繰出金の残金484万6,983円、国民健康保険特別会計45万3,584円という形になりまして、介護保険ですが、令和３年度につきましては給付事業が例年より実績が少なく済んだということから、様々な点から不用が出たという形が大きな要因でございます。国民健康保険についても同じ内容でございます。
　　33ページの障害者福祉費の扶助費161万7,285円でございます。こちらのほうの大きなところでございますけれども、自立支援給付事業、こちらの実績に伴う不用残ということで、予想以上に例年より少なく行ったということがあります。
　　その下の自立支援医療（心臓機能）ということで、当初予算30万円上げておきましたが、実際、この事業を利用する方がいなくて、そのまま30万円残しているというようなことでございます。
　　なお、重度心身日常生活用具・補装具事業についても、実績に伴う不用残でございます。
　　続きまして、35ページの児童措置費の扶助費、こちらも乳幼児医療助成、子供の医療費助成についてですが、こちらも実績に伴う不用残でございます。
　　続きまして、36ページ、予防費、職員手当等133万3,794円、こちらは新型コロナウイルス接種体制確保事業ということで、国のほうからのお金をいただいて行っておりますが、実際、超過勤務も思ったより少なく済んだということで、超過勤務のほうで111万8,000円、期末手当・通勤手当で21万5,000円の不用残等出ております。
　　次のページ、予防費、報償費497万979円、こちらは医師等謝金等でございますが、こちらのほうも、コロナ関連の経費で上げておりますが、実際、医師の謝金等が少なく済んだということで、約400万円ほどの金額が残っているという形になっております。
　　続きまして、予防費の委託料、新型コロナワクチン接種体制確保事業という形になります。こちらのほうがメインですけれども、こちらの予防費の委託料の1,162万5,996円でございますが、主に不用残が出てきているのはワクチンの接種費用に係るものでございます。こちらは令和２年から３年にかけて繰越明許費という形で343万6,521円の実績があるんですけれども、当初、令和２年から３年にワクチン接種費用の繰越しが813万4,000円に対して、343万6,000円ぐらいの実績ですので、こちらのほうを動かすことができないということで、まずこちらが大幅に、約460万円ほど不用残が出ていると。
　　あと、今年度、令和３年度においてのワクチン接種費用につきましても、実際、金額が約380万円ほど不用残が出ております。内容、主な要因としましては、昨年度、集団接種事業を行いました。三島町の集団接種を３回行っておりますが、こちらに係る経費が全てお金がかからなくて済んだというような形がありまして、こちらの分の費用はお金として不用という形になってしまっているという状況でございます。
　　その他、あとは各種健康診査、母子保健検査、個別予防接種等についての残金という形で、合計で1,462万5,000円という形になっております。以上で終わります。
○議長　　産業建設課長。
○産業建設課長　　40ページ目、農業振興費の需用費、不用額が522万9,611円となっております。こちらについては、先ほど説明したように、施設を整備したとき、ボイラー２基、山菜加工場に導入して、そのうち１基が令和元年度に不具合を起こして交換したものですから、令和３年度当初予算に交換の修繕費を計上して様子を見ていましたが、交換までは必要ないということで、交換しなかったための執行残であります。
　　あと、農業振興費、負担金補助及び交付金、不用額が106万9,411円、こちらにつきましては、桐の里産業に対する運営補助金1,000万円の予算を取っておりましたが、桐の里産業、ガソリンスタンド、その他町の委託事業を含めて、売上額が１億5,000万円を超えるような企業になりました。このため、令和３年度から二月に一遍、税理士を交えて会社の状況等、税理士のアドバイスを受けた結果、結果的に農業補助金が予算枠1,000万円のところ900万円の支出で済んだということで、100万円が執行残になるのが主な理由でございます。以上です。
○議長　　生涯学習課長。
○生涯学習課長　　生涯学習課の事業になりますが、34ページ、児童福祉費の130万4,097円につきましては、放課後児童クラブ指導員の報償金として計上しておったものでございますが、53ページの公民館費の放課後子どもプラン事業による県補助事業ということで対象になりましたので、そちらに組み替える際に、こちらの減額補正を失念しておったものでございます。
　　次の48ページ、事務局費、報酬並びに職員手当につきましては、複式補正教員１名が県費対応となりまして、欠員補充１名につきましても令和３年度は採用がなかったということで、こちらも減額補正すべきものを失念しておったものでございます。
　　53ページ、社会教育総務費につきましては、世代間交流事業として70万円計上しておりましたが、こちらの事業は未実施ということで、本来、減額補正すべきところを失念したものでございます。
　　54ページ、生涯学習センター、報酬の148万6,200円につきましては、集落支援員の報酬としまして、年間分、予算計上しておりましたが、10月採用によりまして６か月分減額補正すべきところを失念しておりました。大変申し訳ございませんでした。
　　今後、このようなことがないように十分注意してまいります。以上です。
○議長　　総務課長。
○総務課長　　47ページ目の消防施設費、こちら需用費につきましては修繕料でございまして、消防施設の修繕に対応するため、年度末まで残しておくものでございます。
　　その下、委託料につきましては、こちらは消火栓の設置工事並びに防火水槽設置工事の設計委託料等で計上したもの、こちらは終わりましたが、減額すべきところでございますが、滝谷地区の用水路が崩落したということがありまして、その用水確保のため、ポンプを設置せざるを得ないというところから、委託業務でそちらのことをお願いし、最終的にこの金額が不用残として残ったというところでございます。以上でございます。
○議長　　以上、不用額の説明が終わりました。質疑に戻ります。
　　質疑ありませんか。二瓶辰右エ門君。
○２番　　今の説明の調書で何点かご質問をいたします。一つ一つ、一問一答で答えてもらったほうがいいので。
　　コロナ関係の交付金については8,590万円、令和３年度に入って、急に事業を張りつけて、なかなか時間のない中でご苦労されたんじゃないかと思います。それが、町民課のやっているワクチン接種関係の費用が何か大幅に見積りが過大にならざるを得ないような状況で予算計上されたと。それを不用残として残したということなんですけれども、全体を通じて、これも象徴的なんですけれども、なぜ２月補正できちんとした補正ができないのか。繰越分についてはまた別の考え方があるようでございますけれども、なぜ２月補正を正しくチェックする体制ができていないのかについてお伺いをいたします。
○議長　　総務課長。
○総務課長　　３月定例会に計上すべきものを２月で最終的な補正をするというところでございますけれども、やはり、３月最終にそのときだけ予算を再度見比べして要らないものは落としていくというようなこと、そういった取組では、確かにこういった不用残が多く残ってしまうということであると思います。常日頃から、やはり予算の管理というところで予算計上したものをどういう事業にどれだけ使うのか、そして、残っているものについては今後どれだけかかるのかということを日頃からしっかり管理するような体制をしっかりしていかないと、最終の３月だけ事業を見渡しして、そういった失念等が生じているというようなことだと思いますので、やはり、職員一人一人、常日頃からの予算の管理というものを徹底していかなければならないというふうに考えております。
○議長　　二瓶辰右エ門君。
○２番　　人ごとのように総務課長言っていますけれども、それでは駄目なんです。担当課担当課ごとにチェックできる仕組みというか、気がついてもらわなくちゃならないということは、お互いにダブルチェックしたりするのかもしれませんけれども、最終的に町の予算、大した事業名そんなにいっぱいあるわけじゃないんです。だから、総務課の中で、２月補正になる前に、これはどうなのという全体を見通したチェックシートやヒアリングシートみたいなものを配って、検討しなさいよというふうに最終的に指示すれば、こんな大きな漏れはあるはずがないんです。
　　あとは、町の議会は補正は３月ですから、３月のたしか中旬ぐらいだったと思いますけれども、だから、ぎりぎりまで予算執行というのはできるわけです。安全を見込むということであれば予備費もあるんだし、そんな大した期間があるわけじゃないんですよね。だから、あまりにもこれは予算管理上、極めてずさんといいますか、２月補正がきちんとした整理予算として成り立っていない、私から言わせれば。だから、各課できちんと対応していただくのはもちろんでございますが、対応するための準備、下準備をきちんとして、査定の場においてきちんと目を通すという作業、仕組みを総務課の中でつくっていかないと、どうしてもこれは同じことを繰り返しますから、お願いしたいと思うんですが、いかがですか。
○議長　　総務課長。
○総務課長　　長年、やはりそのように各課任せというところもございましたので、今、二瓶議員のご提案のように、総務課の中で再度そういった仕組みを検討して、予算の徹底をしてまいりたいと思います。
○議長　　二瓶辰右エ門君。
○２番　　コロナの交付金事業8,500万円のうち、繰越しして不用残になっている分というのは、これは10分の10の交付金なんですよね。これは、国庫返還の必要性は出てきますか。不用残分。
○議長　　総務課長。
○総務課長　　実績報告において、交付決定があった金額を使っていないということであれば、返還の必要性が生じます。
○議長　　二瓶辰右エ門君。
○２番　　それは、コロナのワクチン接種を含めたコロナ交付金というのと、あともう一つ、交付税のほうで振興特別臨時交付金というのがありますよね。それは令和３年度分には入らなかったんですね。
○議長　　総務課長。
○総務課長　　コロナの交付金は、コロナウイルス対応地方創生臨時交付金という、その分が8,500幾らという。（「そうなの」の声あり）ええ。ワクチン接種はまた別、別な交付金でございます。それとは別に、町民課サイドでワクチン接種体制整備補助金というものがございますので、それは全く別なものということでございます。
　　それから、最後におっしゃられた交付税のやつは、震災復興特別交付税というものかと存じますけれども、そちらにつきましては、震災におけるふくしま森林再生事業ですか、そちらに関するものでございますので、今回のものとは関係ございません。
○議長　　二瓶辰右エ門君。
○２番　　そうすると、今回のやつは、臨時特別交付金というのは全部返還の対象になると。残金が出たらば返還の対象になるということですね、それぞれの補助率に応じて。たしか10分の10がほとんどですよね。分かりました。
○議長　　ほかに質疑ありませんか。二瓶辰右エ門君。
○２番　　放課後児童クラブのところが、34番で、報償費で127万5,000円が指導員の分が減額になるよと。ここは不用残にするんだけれども、その代わり、何か補助事業に入っているから別な科目のほうに振り替えたよというふうに聞こえたんだけれども、よく仕組みが分からないので、もうちょっと丁寧に説明していただけますか。
○議長　　生涯学習課長。
○生涯学習課長　　放課後児童クラブ指導員の報償金についてですが、53ページに、公民館費の放課後子どもプラン事業ということで90万25円の決算額が出ております。こちらにつきましては、３分の２の補助事業であります県の地域学校協働活動事業ということで、歳入につきましては、決算書の53ページの一番下ですね。歳入につきましては、14ページの一番上ですね。社会教育費補助金ということで、地域学校協働本部事業補助金ということで80万6,000円、県のほうから補助を受けております。この事業費として見ることができるということで、そちらに組替えさせていただいたものでございます。以上です。
○議長　　二瓶辰右エ門君。
○２番　　そうすれば、組み替えた時点で補正をしたんだね。国庫補助を増額し、そして事業もそっちの事業に振り替えるという補正予算の構造を利用したんでしょう。そうだよね。だとすれば、こっちの本体のほうは、当然それ要らなくなりますよね。組み替えたんだから。なぜ残るんですか。
○議長　　生涯学習課長。
○生涯学習課長　　そちらが予算を減額補正すべきところを失念したということでございます。大変申し訳ございませんでした。
○議長　　二瓶辰右エ門君。
○２番　　総務課長、このように全然チェック機能が働いていないんです。だから、何か仕組みを考えないと、ずっとのんべんだらりんとやっていると同じことが何回も繰り返されますから、総務課の中にチェックできる仕組みをつくっていくということが必要だと思いますので、ぜひよろしくお願いをいたしたいと思います。
○議長　　総務課長。
○総務課長　　今ご提案ありましたように、総務課の中で検討させていただきます。
○議長　　ほかに質疑ありませんか。二瓶辰右エ門君。
○２番　　今の不用残額に関して、執行部役場の協力も得て、私、全部、款項目節となっているわけですよね。全部、目ごとに節が並ぶと。私としては、今回１億3,000万円の不用残はどこの節から発生しているのかということをちょっと調査研究してみたんです。だから、全部の款項目の費用を全部寄せ集めて、節、要するに１節報酬から29節予備費までの合計金額、それを予算と対比させながら不用残額をずっと調べてみました。そうすると、面白いことがいろいろ分かってくるんです。
　　全体で、この決算書にも出ているように、不用残額は１億3,049万4,000円になっているんです。この中で金額が多い順のトップスリーというのをちょっと挙げてみます。不用残の一番多い節のトップスリー。トップは何だと思いますか。なかなか分からないですよね。
　　トップの科目は需用費なんです。需用費がトップで、3,007万8,000円の不用残になる。２番目は委託料なんです。2,646万4,000円。これが２番目。３番目は負担金補助及び交付金で1,248万3,000円。これが不要残トップスリーになるんですよね。
　　じゃあ、この不用残というのは、もともとの予算の金額が大きければ、やっぱりいろいろ事業をやると不用残も出てくるから、予算の規模に対してどのぐらいの、トップスリーはどれかというと、これは全く違う面白い現象になってくるんですけれども、予算に対して約５割ぐらい節約しましたというか使わなかったというのが旅費なんです。１番が旅費。２番が交際費、町長、議長をはじめとした交際費です。交際というのは、借金を返すほうじゃなくて、お付き合いをするほうの交際費なんですけれども、それが２番目に出ています。３番目は、公課費なんです。公課費だから税金や何かです。車検やって、いや違うな、何か納めたという税金の類いの38.9％ということになります。
　　それで、全体の構成比からすると、１億3,000万円の全体の中で、その構成比、どれがパーセントを一番多く占めているかということを見ますと、このワーストスリーが、１番は需用費で23％、１億3,000万円のうちの23％が需用費だということなんです。２番目には、委託料で20.3％。その次が、負担金補助及び交付金で9.6％。構成比で見てもそういうふうになる。ただ、対予算比から見ると、全く別な観点が浮かんでくるということでございますが、不用残が出てくる要因を節別に見ると、需用費、委託料、そして負担金補助及び交付金、ここに偏っている姿が見えてきます。
　　その原因は、じゃあ何なんだと。一体これだけの執行残金が出てくる原因は何なんだというと、今議論していたように、１つは補正が甘過ぎると。整理予算の補正が甘過ぎるということが大きな要因だろうと思います。
　　あともう一つ、執行部側から言わせると、多分こういうふうに答えるでしょう。内部努力をしたんだ、経費削減努力をしたんだということになるのかもしれません。
　　あと３つ目は、年間の、代表監査委員からも先ほど報告ありましたけれども、年間を通じた執行計画といいますか、職員はどういうふうに行動して、どういうふうな段取りで仕事をしていくか。お金というのはそれに伴ってきますから、そういう計画的な執行がどうしてもなされていないんじゃないかというふうに疑わざるを得ないというふうに思います。これが、執行残金が多くなっている原因だということでございます。
　　このほかにもっと気がついたことは、不要残金が多い少ないの話じゃなくて、予算に対してどれだけという話をしましたが、そのトップバッターが旅費だったんです。旅費を見てみますと、予算計上されている旅費、役場全体の中ですよ。何と288万円しかないんです。288万円ですよ。で、執行はその半分です。半分を余したんですから。149万円、150万円ぐらいしか旅費として使っていないということです。これは何を意味するかということなんですけれども、旅費が出る範囲というのは決まっていますから、他管内に行った場合にしか日当や旅費は出ませんから、町の中だけを公用車で歩いている分には旅費は出ないと。だから、町の中の現場主義を徹底しているというと、いい言葉かもしれません。しかし、私にはこういうふうに映ります。他管内や他町村あるいは県庁や、あるいは国や、そういう関連団体と折衝を持っていない。そことの連絡調整が非常におろそかである。行っていない。あるいは呼びつけて、来いと言っているのかもしれませんけれども、そんなことはあり得ない。
　　だから、通常、職員が動くためには、旅費、需用費、役務費、これがどうしても必要になるんですよ。これを主要３節、職員が動くための主要３節というふうに言われているんですけれども、需用費は別にしても、旅費が極端に少ないということを改めてここで実感いたしましたので、やはり、コロナ禍ということの理由を差し引いたとしても、例年このぐらいのものになっているんじゃないかというふうに思うんです。そこまでは遡って調べることができませんでしたので。だから、もっと、やっぱりこれから職員はどんどんどんどん財政的には厳しくなってきます。金で解決できないことが多くなってきます。そうすると、やっぱり体で働くしかないんです。そうすると、体で働くということは旅費が必要になってくるんです。だから、ぜひこの辺もご検討をいただきたいなというふうに思うんですが、総務課長、いかがですか。
○議長　　総務課長。
○総務課長　　旅費につきまして、当町においては、職員の管外出張に対する日当等は支給してございません。公用車で行く場合は公用車を使った車のガソリン代ということで、それは別な項目で支出になりますので、そういった観点から、旅費自体を、職員が出張したとしても日当旅費は支給していないということから、使用計上も少ないということでございますので、決して他県や他町村との交流というか、出張していないということではございません。
○議長　　二瓶辰右エ門君。
○２番　　それは全町村同じで、県も同じですよね。公用車を使って出た場合にはほとんど日当は出ないと。距離にもよるんですけれども。それは承知の上で私は言っているんですが。旅費の中で宿泊費というのが一番本当は大きな存在。だから、もうほとんど宿泊をするような行程の活動をしていないということなんです。そういうことも含めて、私は旅費というのは非常に重要な科目であるし、これから、そんなにべらぼうにかかるわけじゃないわけですよ。だから、検討してみてはどうですかという意見でございました。
　　あともう一つあるんです。これは代表監査委員にも聞いていただきたいんですが、ずっと不用残額を調べてみると、変なことに気がつきます。物すごく予算は多いのに、執行残金がほとんど出ないという科目がある。初めて気がつきました。何だと思いますか。工事請負費なんです。
　　これは令和３年度のやつで、まだ少ないほうなんですけれども、３億1,100万円の予算計上がされています、全部の工事請負費。その中で、残金は、何と予算に比べて0.1％、45万4,000円の執行残なんです。だから、ほとんど請差が出ていないということなんです。請差が出ていない。予算どおりの請負額にほぼなっているということなんです。
　　これは何が問題かというと、当然、入札制度にかけながら事業を執行するわけなんですが、その入札制度が今のままでいいのか、機能していないんじゃないかということを、やはりとことん検証すべきではないかというふうに思うんです。
　　突然のことですから、代表監査委員には答弁求めませんが、この現象というのは、予算書が出来上がると、これはオープンなものですから、全部出回っちゃいますね。特に、業者なんていうのは、もうすぐ見るわけです。そうすると、小さな町だからどこの箇所のどこだなんていうのがみんな分かるわけです。そうすると、予定価格は今ほとんど切らない。ほとんど設計額どおりの予定価格にする。そうすると、どういう現象が起こるかというと、それで入札すれば丸々その金額で取ることができる。でも競争相手がいる。どういうふうに説得するのか分かりませんけれども、そういうふうにして、本来の指名競争入札という制度が住民優位側に働いていない実態が、この数字からありありと見えてくるということなんです。ぜひここも感じていただいて、入札制度についても、新たな考え方でもう一度検証すべきだということを提案いたしますが、いかがでしょうか。
○議長　　総務課長。
○総務課長　　工事請負費の執行残が少ないということについて、落札率が高いというようなご指摘かと思いますが、工事請負費につきましては、やはり工事の終了する時点での金額というものがある程度確定しやすいということもありまして、不用残につきましては、３月にしっかりと補正減をしているというところかなというふうに感じております。決して落札率が高いということで指名競争入札制度そのものが不具合があるというようなことではないというふうに感じております。
○議長　　二瓶辰右エ門君。
○２番　　この前も落札率の議論を少しいたしましたけれども、ほとんどが90％以上、それも100％近い90％になっている場合がかなり多い。ということからすると、本当に請差が出て、それを補正減額しているから、執行残金が出ないんだと本当に言い切れるでしょうか。私は甚だ疑問だというふうに思っております。
○議長　　二瓶辰右エ門君。
○２番　　もう一つ、監査委員がお見えなのでちょっとお伺いしたいなと思うんです。代表監査委員は、昨日、おとといか、一般質問で私テーマにしたんですけれども、中期財政計画と言っているんですけれども、こういうやつ、中期財政計画。ご覧になっていませんね、やっぱりね。そうですよね。普通はなかなかホームページに載せましたと言ったって、やはりこういうふうな形でご覧になる人は非常に少ないだろうと。ましてや代表監査委員ですら目を通していない。決してあれじゃなくて、ＰＲしないんですから当たり前なんです。なかなかそこまで目配せできていない。
　　それで、これは中期財政計画というふうにうたっていますけれども、実際は今、令和４年度に入っていますから、もう令和４年度の当初予算は載っています。だから、令和７年度までのこれは計画になっていますから、３年間なんです。５、６、７を予測した計画になっているという状態であります。
　　それで、監査委員の意見書の中では、適切な財政計画により起債を抑制するとともに、計画的でかつ効率的な事業執行、今年の令和３年度のやつも、財政運営については計画的な事業実施、要するに、将来を見込んで計画をつくった上で、何がこれから大変になるのか、どこをどういうふうにしなくちゃならないのか、そういうことを見通した上で、予算を立てて事業の執行をしていかないと駄目だよというふうに私は理解しましたけれども、そういう意味で、この中期財政計画は非常に、私２年かかってこれを実現してもらったんですけれども、非常に有意義だなというふうに思っているんです。ぜひ、これから見ていただきたいんですけれども、監査委員が指摘している計画的な執行というのは、今の私の認識でよろしいでしょうか。
○議長　　代表監査委員。
○代表監査委員　　ちょっとこの辺の表現は漠然とはしていますけれども、私も中期計画をちょっと、見ていませんが、そのとおりだと思います。そういう気持ちでこれは入れましたので。よろしくお願いします。
○議長　　二瓶辰右エ門君。
○２番　　もう一つ、今回の監査委員の意見書には今までと違った、かなり事業実施に関して踏み込んだ意見が出ております。
　　その中でも鳥獣被害対策、これの柵、電気柵なのかな、いろんなネットもあるんでしょうけれども、補助率に踏み込んで検討しろと。こうあるべきでないかというご意見を出しているようでございますけれども、今後とも、監査において、我々議員が事業の執行あるいは予算の計上について審議、審査をし、その補助率までも議論してないぞと、ちゃんと議会の目も通ってないぞと、だから監査委員としては住民の意向を酌んで言わなくちゃなんないというようなスタンスに切り替わりつつあるというふうに私は認識したんですが、今後とも、そういう対応で監査を実施していかれるおつもりでしょうか。
○議長　　代表監査委員。
○代表監査委員　　確かに、ここまで細かいのは今までは確かになかったと思いますが、最後の日の皆さんにお話しするときは、結構細かいところまでお話はしているんです。ここに上げるのは本当に大きなところだけだと。ただ、今回の鳥獣のは小さいとは言えないと思うんですね。これだけ要領が50％と100％の違いがあるものですから、それはやっぱり大きな観点でないかということをずっと監査を年間通してやってきた中で回答がなかなかなかったもので、ここに上げざるを得ないのかなということで上げてきたんですが、今後もそういうものであれば、当然、上げていきたいと思いますので、よろしくお願いします。
○議長　　二瓶辰右エ門君。
○２番　　今後とも踏み込んだ監査というか、ただ経理の計数が正当かどうかだけじゃなくて、事業部門にも踏み込んだ監査をしていくという決意なのかなというふうに伺いました。私は、それはそれで結構だと思います。行政監査というものがここでは今なされていない。会計監査しかなされていないという実態ですから、そういう観点からすれば、行政監査の部分を取り上げながらもやっていかれるというのは、非常に利にかなったことだなというふうに思いますが、補助率の、ただ私としては、個人的には、補助率まで踏み込むのはどうかなという思いはしております。
　　ただ、そういう代表監査の見識であるんであれば、私はもっとやっていただきたいのが、第三セクター、100％出資の第三セクターに対してきちんと監査計画を前年度に立てて、そして、ぜひそこのところの監査もやった上で報告をいただければ、これは密接な支出と、向こうの使用という関係にあるわけですから、その辺もぜひご検討いただきたいと思うんですが、いかがでございましょう。
○議長　　代表監査委員。
○代表監査委員　　補助率関係も、やはり金額にも影響してきますし、町民の農業なら農業の振興にも影響してきますので、当然これからもそういう部分が、本当にちょっと疑問だなと思う点が出てきましたらばいろいろ質問したりして、聞いていきたいと思います。
　　それと、第三セクターというのは、管理をしてもらっているところのことではなくて。（「指定管理者じゃなくて、会津桐タンス工場だったり、桐の里産業だったり、これは100％出資法人ですよね」の声あり）法人のほうね。それも、私、そちらのほうの監査もしていますので、あわせてこれから、計画立ててまでできるかどうか分かりませんけれども、それだけに踏み込むことはなかなかできないので、ただ、やってはいきたいと思います。
○議長　　ほかに質疑ありませんか。二瓶俊浩君。
○６番　　24ページの企画費の中で、移住定住支援員という方１名ということで249万6,000円、これは報酬となっておりますが、この方の業務の内容をちょっと説明いただきたいんですが。
○議長　　地域政策課長。
○地域政策課長　　移住定住支援員１名ですが、空き家バンク、空き家のバンク登録とか、空き家のネットの運営とか、あとは移住定住で希望されている方の対応とか、空き家調査とか、そういう部分で、移住と絡めての空き家の部分でやっております。
　　昨年度は、プラスそれに放課後児童クラブのほうにも参加していただいておりました。移住と絡むということで、放課後児童クラブのほうの担当も、週５日の中でやっておったところでございます。
○議長　　二瓶俊浩君。
○６番　　放課後児童どうのこうのというのと移住とはどういうあれなんですか。
○議長　　地域政策課長。
○地域政策課長　　子供さん連れで来たいということもあったりするので、町のほうでそういう放課後児童クラブと一緒に、子供の対応もこういうことで、移住定住の中で受け入れますよというところの部分もありまして、そこの部分をお手伝いしていたということです。
○議長　　二瓶俊浩君。
○６番　　具体的な実績といいますか、そのようなものはどのようになっておりますか。
○議長　　地域政策課長。
○地域政策課長　　実績といいますと、基本的に勤務表というか勤務は……（「いや、そうじゃなくて、すみません。この支援員を設けたことによって、実際に何件の話があって、何件が来られて、何件が実際に住んでいるというようなことを、分かる範囲で結構ですから」の声あり）
○議長　　地域政策課長。
○地域政策課長　　移住に関しましては、令和３年度の成果説明のほうで書かせていただきましたが、空き家対策がメインになりまして、どちらかというと移住のほうもあるんですけれども、空き家の解体等も担当しておりますので、ここで書いたように、こちらに来られた方では、移住のほうだと、新築も含め、改修、移住を伴うもので２件、２名の方という形になります。ちょっと詳細、そのほか打合せとかそういう部分で、実際に移り住んだという方になると、大変申し訳ありません、ここの実績にはなるかと思うんですが、そのほか相談とかそういうものも受けているところであります。
○議長　　二瓶俊浩君。
○６番　　ある程度、額が生じておりますので、やはりそれなりの数字といいますか、なければ非常に意味のないものになってしまいますので、しっかりとそれはやっていただきたいと思います。
　　次に、そのページの委託料、地域循環共生の協議会の業務ということで106万9,200円ということで上がっております。この事業は、町のボイラー、循環型ボイラーでお湯を公共施設へ配るのができないかというようなことのいろいろな調べをしておると思うんですが、一旦、いつだったか宮城県のほうだったかに行かれて、ちょっとストップしている状態であるはずなんですが、金額的にはやっぱり100万円という大きな数字が上がっております。これについての内訳を説明してください。
○議長　　地域政策課長。
○地域政策課長　　地域循環共生圏推進協議会の運営業務支援という形で106万9,200円という形で、相手先は日本工営さんのほうに業務委託しております。
　　基本的には、内容としては地域循環共生圏の会議、幹事会、総会等の運営支援という形と、あとは木質バイオマスに係る再生可能エネルギーの導入という部分で様々な調査をしていただいておるところでございまして、そんな形でやっております。
　　去年は、幹事会を３回、総会はちょっとできなかったんですが、あとは木質バイオマス、去年は二瓶議員から質問あったとおり、コージェネレーションということで木質バイオマスを使った発熱と、それを活用した電気の事業を導入して、新たな会社をつくりながら、町で木質の循環で新たな雇用開発という形で進めていたところですが、その中で話をしている中で、幹事会とかいろいろ支援していただいて、ボイラーの調査をやっていたところです。
　　それで、事業体と話をしている中で、チップという形で、チップ化を進めてということで、それはほかから買ってくるという話も進んでいたんですが、やはり、町なかで循環させていくにはチップ工場も必要じゃないかということで、その結果から、昨年12月に現地を見たところ、相当な金額が、設備が必要だということで、町としては進めるというお話をさせていただいたやつを、その時点で断念という形を取らせていただいたところで、二瓶議員からの質問で回答させていただいたとおりでございますので、昨年度は、その結果も踏まえて、次年度どういうふうにじゃあ循環共生圏、特に、木質バイオマスをどう進めていくかというのをもう一度再検討しなきゃいけないという部分で、事業をもう一度見直していきましょうということで、昨年度は終了しております。
○議長　　二瓶俊浩君。
○６番　　そうしますと、委託になっておりますので、その業者さんとの支援、ノウハウのための会議が３回、総会はできなかったということ。この３回と、その業者さんで委託されておりますので、いろいろな方法でできる方法というものを探して、どういうふうなことをするのかちょっと分かりませんが、調査しておられるということなんだろうと思います。
　　それで、３桁の100万円要るというのは常識的に考えられるんでしょうか。調査の内容があまり分からないので、私としても何とも言えるところではないんですけれども、今答弁を聞いているところでは、あまりにも額が大きい。大きいのは３回の打合せといいますか会議。委員の方々が何名か実際に見に行ってこられたということは承知しておりますが、額があまりにも、比例しているのかなというふうな感じは受けるんですが、調査は、どの辺にどのくらいのものがかかっているのかということが非常に分かりづらいことでありますので、その点、分かりましたら説明願います。
○議長　　地域政策課長。
○地域政策課長　　調査等ということでございますが、昨年はひだまりのほうに入れるという形の方向性が令和２年度に出たこともありまして、それの機械の調査、またその性能の調査、現場の調査等を進めてございます。会議は３回だけなんですが、そのほかそれに係る打合せとかも月に何回か開催しておりますので、ただ、１回、２回、３回、それの調査だけという形の中で高いと言われるとあれなんですが、私どものほうでは、なかなかうちのほうでできない部分をやっていただいておりますので、それは正当な額であると判断しております。
○議長　　お諮りいたします。休憩を取りたいと思いますが、ご異議ございませんか。
　　　　　　　　　　（異議なし）

○議長　　ご異議なしと認めます。
　　11時26分まで休憩といたします。（午前１１時１６分）

◇　　　　　　　　　◇　　　　　　　　　◇

○議長　　再開いたします。（午前１１時２６分）
　　質疑ありませんか。矢澤　昇君。
○１番　　25ページなんですが、空き家・住宅改修費等補助金でありますけれども、ちょっと教えていただきたいんですが、令和３年度は何件あって、また、金額は坪数によって違うのか。それをちょっと教えてください。
○議長　　地域政策課長。
○地域政策課長　　それでは、成果説明表のほうの23ページをご覧いただければと思います。
　　成果説明のほうで、令和３年度の採択実績ということで、まず新築で１件、150万円。空き家の改修１件で100万円。（「ちょっと待って」「何ページ」の声あり）成果説明表の23ページです。その中段に、黒丸ぽっちで、令和３年度採択実績ということで、新築が１件、150万円、空き家の改修で１件、100万円、空き家の改修、移住を伴うもの１件で150万円、空き家の解体で７件で510万8,000円で、合計10件の910万8,000円でございます。
○議長　　矢澤　昇君。
○１番　　これは、例えば自分で申請する場合には、やっぱり役場に行って申請して、それから査定をするんでしょうね。そういうことでいいですね。
○議長　　地域政策課長。
○地域政策課長　　まず、ご相談いただいて、どういう内容、改修なのか、解体なのか、新築なのかという部分を要望される方とお話しさせていただいて、解体であると、できるだけいろんなトラブルがないような感じで書類をそろえてもらったりとか、あとは移住になって改修になったりすると、地区の方との顔合わせをしたりとか、トラブルにならないような形で進めながらまず申請していただいて、その申請内容について適切かどうかを、町のほうの審査委員会がありますのでそちらにかけまして、決定したところで補助の交付というふうになります。
○議長　　矢澤　昇君。
○１番　　その場合に、例えば申し込んで審査して決定するまでどのくらいかかりますか。
○議長　　地域政策課長。
○地域政策課長　　できるだけ、やはり、いろいろ継続した案件とかあったりして、できるだけまとめてやりたいなと思うんですが、申請から決定まで大体２か月くらいはかかる感じになっているかなと思います。（「どうもありがとうございました」の声あり）
○議長　　ほかに質疑ありませんか。二瓶俊浩君。
○６番　　では、26ページの生活工芸で委託料で材料育成採取業務ということで241万8,000何がしの予算が上がっていますが、これは材料、山ブドウづるとか、そういうものを取る業務ということですか。それとも、専属で日当というかそっちのほうになるのか、それとも品物を買うあれになるのかということなんですが。
○議長　　地域政策課長。
○地域政策課長　　こちらは、表記はあれなんですが、山ブドウの栽培・育成を美坂でやっておりまして、それも含めた専従の職員、業務委託をしておりまして、１人の方に支払っているものでございます。（「山ブドウ育成」の声あり）はい。
○議長　　ほかに質疑ありませんか。二瓶俊浩君。
○６番　　同じページの下の工人の館の改修で823万7,000円かかっておりますが、今直した木工機械の入っていた場所かと思いますが、使用されている形跡がないみたいにうかがえるんですが、どのようになっているんでしょうか。
○議長　　地域政策課長。
○地域政策課長　　先ほどの不用額でもあったんですが、出来上がって、冬の間、冬のものづくり教室が山ブドウが結構人気があるということで、あちらのほうで手狭になって、あとコロナもあったということで、機械室も有効利用されていない部分で広げたところですが、常には、やはりなかなか人数は来ないのでそこまでいかないんですが、大きな教室とかというふうになった場合には使っている場合も何件かありました。ただ、コロナの状況の中でなかなかそこまでいってないところがありますが、冬のものづくりであったり、人が多くなったり、団体とかを受け入れる場合はあそこで使うような形になると思います。
○議長　　二瓶俊浩君。
○６番　　大変、条例までつくって、木工の教室の条例ですね。機械の使用までつくってやったものを翻して、ものづくりのほうで全然場所が足りないんだということで、このくらい大きな800万円を過ぎる莫大な金を使っているわけですから、やはり有効な利用をしていただかないと、通るたびに覗かせていただいているんですけれども、物置とは言いませんが、非常にそのように近いような状態で、せっかく作ったものが眠っているという状態に見受けられますので、しっかりとした指導なり、使用方法を検討していただきたいなと思います。
　　次に、40ページ、畜産振興費で食鳥処理施設の厨房の機械機器点検等が上がっております、２点。これについてちょっと説明をお願いいたします。保守点検ですね。
○議長　　産業建設課長。
○産業建設課長　　こちらのほうは、会津地鶏屋さんの食鳥処理施設の点検と保守になっております。町のほうで、リースで導入した機械の点検と保守だと思います。
○議長　　二瓶俊浩君。
○６番　　保守点検はいろいろ機械によってございます。当然、町で指定管理者としてあるので、機械等の準備等はされると思いますが、保守点検も町の経費ということになっていくんですか。
○議長　　産業建設課長。
○産業建設課長　　町で入れた機械ですので、町のほうで保守点検を行っております。
○議長　　二瓶俊浩君。
○６番　　であるならば、指定管理者で行っている施設において保守点検等は必ずあるはずです。電気にしろ、いろいろな面で保守点検が義務づけられているものがたくさんございますが、この食鳥処理施設の保守点検しか町の経費としては上がっておりませんが、その違いは何なんでしょうか。
○議長　　暫時休議いたします。（午前１１時３５分）

◇　　　　　　　　　◇　　　　　　　　　◇

○議長　　再開いたします。（午前１１時３７分）

　　産業建設課長。
○産業建設課長　　施設ごとに施設管理委託料、その中で点検経費を見ている場合もありますし、あと個別に町のほうで予算計上して見ているものがあります。
　　例えば、決算書の40ページの11番、役務費を見ていただくと、農林水産物処理加工施設の地下タンク配管定期検査６万5,000円、こちらは町のほうで見ております。
　　その下の委託料、消防施設等保守点検、農林水産物処理加工施設、地域特産流通販売促進センター、こちらのほうは町で見ておりますので、決して地鶏屋さんだけ予算計上しているわけではなくて、個別の施設についてもこういった形で点検等、予算計上している次第です。
○議長　　二瓶俊浩君。
○６番　　であるならば、このほかにふるさと荘もそうでありますし、つるの湯さんもそうでありますし、当然、保守点検ございます。電気であったりエレベーターであったり、部分的にあるもの、部分的にないものの線引きは何ですか。同じ保守点検でですよ。
○議長　　暫時休議いたします。（午前１１時３９分）

◇　　　　　　　　　◇　　　　　　　　　◇

○議長　　再開いたします。（午前１１時４０分）

　　総務課長。
○総務課長　　指定管理施設等につきましては、指定管理の指定をいただきましてから、それぞれの施設で指定管理者と管理契約を結ぶことになっております。その話合いの中で、施設ごとに話し合った上で、必要な部分について予算計上しているというようなところでございます。
○議長　　二瓶俊浩君。
○６番　　ということは、話合いの中で保守点検は認めていただけるという判断でよろしいんですよね。今の答弁であれば、保守点検、施設の物に関わるものに対しての点検等は、当然、全てその時点で話をさせていただければ認めていただけると。だって、片方は認めて片方認めないなんて、同じ町の施設であってはならないことであろうというふうに思いますので、そのような理解でよろしいでしょうか。
○議長　　総務課長。
○総務課長　　施設によって、やはりその目的とかそういったものも違うところもございますので、そこは協議の中で、全てというわけではなく、話合いの中で決めていくということでご理解いただきたいと思います。
○議長　　二瓶俊浩君。
○６番　　じゃあ、なぜ施設ごとにそれは違わなければならないんですか。町の施設、町管理というものに対して同じですよね。その点は同じ。しかし、その中に入っていくと、これはこっちはいい、あなたはいいですけれども、あなたは駄目ですよというようなことがあり得るという答弁ですよね。それは、なぜそのように一律にできないんですか。同じだったら、同じくそれは町の施設ですから町で見ますよというのが当然ではないのかというふうに常識としては考えるんですが、なぜ、そこがあるものとないものの差は何でそれを決めるんですか。
○議長　　総務課長。
○総務課長　　施設の築年数ですとか、やはりその目的ですね。いわゆる利益を生むというかそういった商業的なもの、それから、なかなか商業的には厳しいけれども町の施設として管理が必要なものというところで、一律の基準というものは、修繕ですとかそういったものの基準というものは設けております。そういったことも含めて、施設の中身について、やはり指定管理者と協議して今まで決めていたということでございます。
○議長　　二瓶俊浩君。
○６番　　実際は、入っていって保守点検どうするなんていう話はしてないと思うんです。実際的には、協議の中で。ただ、今答弁でおっしゃったんですけれども、私が思うに。でなければ、こんな不公平が現れるはずないんです。
　　そして、今言っているように、なぜ同じ町の施設で、指定管理という同じ制度でやっていて、業種によっては違うんだと。何で業種によって違うの。同じだべし。働く場所をつくったり、町に誘客のためにあったり、町の宣伝になったり、特産品になったり、みんな同じだと思うんです。
　　そして、答弁で、言い方はちょっとあれかもしれないですけれども、大変なところにはやっているみたいな答弁で、ある程度いっているところは協議してやってねえみたいな。それは違うんじゃないの。じゃあ逆に、指定管理者で、言葉は悪いですけれども、非常にもうかっているなんていう施設はないですよね。同じですよね。大変ですよ。今現在、町の指定管理でやっている施設。なのに、なぜこの差が出るのか。どうしても分からないし、今の答弁ではどうも納得ができないんです。なぜその差別があって、やるとことやんねえとこ、業種によって違うの。じゃあ、どの業者はよくてどの業者は駄目なのか。明確にそれでさえうたっていないですよね。
　　そうすると、納得できないんですよ。何回も言いますが、同じ町の施設、町の指定管理でやっているわけですから、規模は違うとしても。その答弁ではちょっと納得できないんですが、もう少し掘り下げていただいて、これだからここはやる、これだからここはできないんですよという答弁をいただきたいんですが、いかがでしょう。
○議長　　総務課長。
○総務課長　　個別の施設ごとにそれぞれというのはなかなか今ご答弁申し上げるのは難しいところでございますが、大まかに申し上げますと、商業的に利益を上げるべき施設と、例えば福祉センター等のように、そこで利益を上げるというよりは町内の方の福祉増進を図るために、利益ではなくその施設を管理いただくというような部分、そういった施設の目的ごとに、やはりある程度、指定管理となられた方と話をしまして、ここの部分の経費について協議して決めていくというのが管理協定というところで結んでおりますので、そこはそれぞれに話合いをさせていただいて決めさせていただいている状況でございます。
○議長　　二瓶俊浩君。
○６番　　そうすると、福祉施設のように利益じゃない町の施設の管理の場合、あと、今言ったのは商業的なもの。商業的なものでしょう、これ、ふるさと荘さんだって、つるの湯さんだって、たんす屋さんだって、皆商業でしょう。何でこっちの商業はよくて、ほかのふるさと荘とかつるの湯さんとか、同じ商業目的でやっているのに、何でここが出て、出ねえの。どうしても納得いかないんですけれども、同じ商業ですよね。福祉ではないんです。だったら同じく町でその分は、町の施設なので町で補助というか、町で支払っていきますよというのが本来の姿ではないんでしょうか。
○議長　　総務課長。
○総務課長　　やはり、以前にも指定管理施設について統一的な管理運営ということでお話もございました。町といたしましても、施設によって様々な今の状況というものも認識しているところでございますので、今後、そういった施設の管理運営については、統一的な見解を持ってやっていくということで、今後、相談させていただきたいというような話を差し上げたこともございますので、議員がおっしゃられるように、施設によって様々な違いがあるというところは、今現在、話合いの中で進めておりますが、今後、統一的な基準を定めて運営していくような形で、議員の皆さんともぜひご相談させていただきたいと思いますので、ご理解を賜りたいと思います。
○議長　　二瓶俊浩君。
○６番　　そうしますと、統一していかなければならないんだという考えを町でお持ちだということでよろしいですね。分かりました。
○議長　　ほかに質疑ありませんか。二瓶俊浩君。
○６番　　次のページの、木の駅の丸太商品券、平成３年度は3,300円ということでございますが、3,300円といいますと、どのような量といいますか、回数といいますか、件数といいますか、お示しください。
○議長　　産業建設課長。
○産業建設課長　　令和３年度の木の駅に係る商品券発行については、ゼロ立方で実績はありませんでした。
　　こちらについては、令和２年度に40立方を発行しまして、その分の商品券を使った支出が、今回予算計上されているものでして、１立方当たり4,500円となっておりますので、１立方いかない分ぐらいの、令和２年度に持ち込んだ丸太について、令和３年度支出があったということで、0.7立方、0.8立方ぐらいの実績に終わった次第であります。
○議長　　二瓶俊浩君。
○６番　　ということは、令和３年度は１件もなかったんだということですが、今、地域循環型ということで、私も一般質問等々で何回か質問させていただいていますが、まず、最初の循環という形でいくのであるならば、大変難しいということになるのかなというふうに考えますが、工芸館のまきの循環でこのシステムができたんですよね。そして、商品券で町民の方々にお渡しして、その商品券で町の商工会のほうでいろいろ購入していただいて循環をさせていくんだと。そして、工芸館のボイラーは回していくんだというような始まりから始まったことを記憶しておりますが、今現在はもうゼロになってしまった。そして、これをやっていくために丸太を、皆さんにいろいろ循環していくためにまき割り機も町のほうで購入して無償でお貸ししますよと。ついては、運搬も大変であるので、まだそこまではいっていないと思いますが、計画といいますか、中には運搬するものも必要でないのかというような答弁もいただいたことがございます。それらも整備していきたいんだというようなこともありますが、現実問題としてゼロというようなことで、この施策は回っていくんでしょうか。
○議長　　町長。
○町長　　回って、二瓶議員ご質問のとおり、ワンスパンで見るとそうだかも分からないけれども、これからの例えば地域の資源とかあるいは石油の買入れとか、あるいは気候変動とかということになると、やはりこれからは地域の中でそういうものをある面では、今は原発は不可能ですから、地域の中で電力を起こしたりあるいは地域の中でお金を回すということが一つの大きな国の政策でございます。
　　回るとか回らないという、確かに単発的にはそういうふうになりますけれども、全体的にどういうふうに回していくのかということのビジョンは地域共生圏の中でありますから、そういうことを含めて考えていかないと、例えば小水力は、新聞に書かれていますけれども、三島と只見が指定になると。やはり、小水力で地域の電気をつくって地域の中でお金を回していくとか、あるいは環境とか、あるいは保健とか福祉とか医療というようなサイドから見ますと、やはり、これからはなかなかほかから買ってくるのは大変だというようなことで少しでも、例えば風力は、あれは駄目になりましたけれども、そういうことを少しずつ入れながら、地域の中で、例えばエネルギーを生んでいって地域の中に落とすというようなことは、一つの大きな世界の流れにはなっておるんです。
　　だから、そういう流れに応じながら、例えば環境省とかあるいは国交省とか、あるいは総務省あたりの予算なんかを見ますと、県もそうですけれども、そういう比重はより重くなってきたということが現実。
　　この波にやはり持っていかないと、例えば石油、買うには石油もそれぞれ高いとかというようなことで、例えば30万円工芸館にかかると。しかし、例えば地域の人が材木を運んで、そして地域の人が働いて、そして地域の中で電気を起こせば、全部地域の人にある面では金が落ちるというようなシステムをそれぞれの中でつくっていったほうが、これからの持続可能な社会ができるというふうに私は考えています。
　　だから、確かにゼロということの非常に厳しいご意見でございますけれども、ある面では、そういう一つの流れの中でやはり物事を考えていかなきゃならないというふうに、私は考えております。
○議長　　二瓶俊浩君。
○６番　　町長の言っている地域循環型の説明、何回も私も質問させていただいていますので、言っていること、構想そのものを否定しているわけでありません。それは非常によく分かります。ただ、令和３年度決算においてゼロ、上がっていたのは2020年度のもの。そして、これは平成28年頃だったかな、平成28年からのあれだと思うんですけれども、飛び抜けたこの循環型の、商品券の循環型としてのものはなっていかなかった。何とかしてやっていくんだと。もうボイラーは工芸館のほうにセットしてあります。ただ、ボイラーのほうは、今、よくあります森林整備のほうの丸太を運んでいて、そこで作る方々に100万円以上、170万円、180万円のお金をつけてまき作りはやっているので、まき自体は不足しないで今現在やっていかれるんだろうが、施策としては違うわけです。これをやっていくんだということ、そして、やっていくうちにどんどんどんどん落ちてきて、決算の令和３年度にはゼロになってしまったんですということなんです。この経過を見てきて、いろいろやれること、さっき言ったまき割り機械だのいろいろやってきたんだけれども、実質は令和３年度はゼロに落ちてきているんです。そうしたら、どうしてやっていくんですかという、それを回していくことに、それがうまくいくことに、分かる。うまくいくために、じゃあどういうことをこれからはやっていくんですかという。令和３年はもうゼロですよ。その辺をどのようにお考えですかということなんです。
○議長　　産業建設課長。
○産業建設課長　　令和３年度については実績ゼロでしたが、今現在では令和４年度については、何人かの人から持込みがありまして、４立方程度、丸太のほうは確保しております。
　　町内の森林資源の状況を見てみますと、50年生以上の太い人工林がほとんど、８割方を占めておりまして、25年生以下の森林というのは町内で４ヘクタールぐらいしかありません。なかなか細くて、自分で切れる木がなくて、大径木になっているという状況を踏まえて、その辺、木の駅事業をこれからどうするか、森林所有者が林業事業体に頼んで持ち込んでもらうか。そのような施策について、国から配分されています森林環境譲与税とかを活用して、いろいろ今後、木の駅事業、町内で回っていくような仕組みづくりを検討していきたいと考えております。
○議長　　ほかにありませんか。
　　　　　　　　　　（質疑なし）
○議長　　質疑を終結いたします。
　　討論に入ります。討論ありませんか。
　　　　　　　　　　（討論なし）

○議長　　討論を終わります。

　　これより、議案第48号、令和３年度三島町一般会計歳入歳出決算を採決いたします。
　　本案を認定することにご異議ございませんか。
　　　　　　　　　　（異議なし）

○議長　　ご異議なしと認めます。

　　よって、議案第48号は、認定することに決定いたしました。
　　お諮りいたします。昼食休憩を取りたいと思いますがご異議ございませんか。
　　　　　　　　　　（異議なし）

○議長　　１時５分まで昼食休憩といたします。（午後０時００分）
◇　　　　　　　　　◇　　　　　　　　　◇

○議長　　再開いたします。（午後１時０５分）
　　　　　　　　　　◎議案第49号の審議（質疑・討論・採決）

○議長　　日程第３、議案第49号、令和３年度三島町国民健康保険特別会計歳入歳出決算を議題といたします。
　　説明は終わっておりますので、これより質疑に入ります。質疑ありませんか。
　　　　　　　　　　（質疑なし）

○議長　　質疑を終わります。
　　これより討論に入ります。討論ありませんか。
　　　　　　　　　　（討論なし）

○議長　　討論を終わります。
　　これより議案第49号、令和３年度三島町国民健康保険特別会計歳入歳出決算を採決いたします。
　　本案を認定することにご異議ございませんか。
　　　　　　　　　　（異議なし）

○議長　　ご異議なしと認めます。
　　よって、議案第49号は認定することに決定いたしました。
　　　　　　　　　　◎議案第50号の審議（質疑・討論・採決）

○議長　　日程第４、議案第50号、令和３年度三島町簡易水道事業特別会計歳入歳出決算を議題といたします。
　　説明は終わっておりますので、これより質疑に入ります。質疑ありませんか。
　　　　　　　　　　（質疑なし）

○議長　　質疑を終わります。
　　これより討論に入ります。討論ありませんか。
　　　　　　　　　　（討論なし）

○議長　　討論を終わります。
　　これより議案第50号、令和３年度三島町簡易水道事業特別会計歳入歳出決算を採決いたします。
　　本案を認定することにご異議ございませんか。
　　　　　　　　　　（異議なし）

○議長　　ご異議なしと認めます
　　よって、議案第50号は認定することに決定いたしました。
　　　　　　　　　　◎議案第51号の審議（質疑・討論・採決）

○議長　　日程第５、議案第51号、令和３年度三島町路線バス事業特別会計歳入歳出決算を議題といたします。
　　説明は終わっておりますので、これより質疑に入ります。質疑ありませんか。
　　　　　　　　　　（質疑なし）

○議長　　質疑を終わります。
　　これより討論に入ります。討論ありませんか。
　　　　　　　　　　（討論なし）

○議長　　討論を終わります。
　　これより議案第51号、令和３年度三島町路線バス事業特別会計歳入歳出決算を採決いたします。
　　本案を認定することにご異議ございませんか。
　　　　　　　　　　（異議なし）

○議長　　ご異議なしと認めます
　　よって、議案第51号は認定することに決定いたしました。
　　　　　　　　　　◎議案第52号の審議（質疑・討論・採決）

○議長　　日程第６、議案第52号、令和３年度三島町農業集落排水事業特別会計歳入歳出決算を議題といたします。
　　説明は終わっておりますので、これより質疑に入ります。質疑ありませんか。
　　　　　　　　　　（質疑なし）

○議長　　質疑を終わります。
　　これより討論に入ります。討論ありませんか。
　　　　　　　　　　（討論なし）

○議長　　討論を終わります。
　　これより議案第52号、令和３年度三島町農業集落排水事業特別会計歳入歳出決算を採決いたします。
　　本案を原案のとおり認定することにご異議ございませんか。
　　　　　　　　　　（異議なし）

○議長　　ご異議なしと認めます
　　よって、議案第52号は認定することに決定いたしました。
　　　　　　　　　　◎議案第53号の審議（質疑・討論・採決）

○議長　　日程第７、議案第53号、令和３年度三島町介護保険特別会計歳入歳出決算を議題といたします。

　　説明は終わっておりますので、これより質疑に入ります。質疑ありませんか。

　　　　　　　　　　（質疑なし）

○議長　　質疑を終わります。

　　これより討論に入ります。討論ありませんか。

　　　　　　　　　　（討論なし）

○議長　　討論を終わります。

　　これより議案第53号、令和３年度三島町介護保険特別会計歳入歳出決算を採決いたします。

　　本案を認定することにご異議ございませんか。

　　　　　　　　　　（異議なし）

○議長　　ご異議なしと認めます。

　　よって、議案第53号は認定することに決定いたしました。
　　　　　　　　　　◎議案第54号の審議（質疑・討論・採決）

○議長　　日程第８、議案第54号、令和３年度三島町戸別合併処理浄化槽事業特別会計歳入歳出決算を議題といたします。
　　説明は終わっておりますので、これより質疑に入ります。質疑ありませんか。
　　　　　　　　　　（質疑なし）

○議長　　質疑を終わります。
　　これより討論に入ります。討論ありませんか。
　　　　　　　　　　（討論なし）

○議長　　討論を終わります。
　　これより議案第54号、令和３年度三島町戸別合併処理浄化槽事業特別会計歳入歳出決算を採決いたします。
　　本案を認定することにご異議ございませんか。
　　　　　　　　　　（異議なし）

○議長　　ご異議なしと認めます
　　よって、議案第54号は認定することに決定いたしました。
　　　　　　　　　　◎議案第55号の審議（質疑・討論・採決）

○議長　　日程第９、議案第55号、令和３年度三島町後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算を議題といたします。
　　説明は終わっておりますので、これより質疑に入ります。質疑ありませんか。
　　　　　　　　　　（質疑なし）

○議長　　質疑を終わります。
　　これより討論に入ります。討論ありませんか。
　　　　　　　　　　（討論なし）

○議長　　討論を終わります。
　　これより議案第55号、令和３年度三島町後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算を採決いたします。
　　本案を認定することにご異議ございませんか。
　　　　　　　　　　（異議なし）

○議長　　ご異議なしと認めます
　　よって、議案第55号は認定することに決定いたしました。
　　　　　　　　　　◎議案第56号の審議（説明・質疑・討論・採決）

○議長　　日程第10、議案第56、三島町教育委員会委員の任命同意を求めるについてを議題といたします。
　　提案理由並びに説明を求めます。町長。

○町長　　議案第56号、三島町教育委員会委員の任命同意を求めるについてご説明申し上げます。

　　来る９月30日をもって任期満了を迎えられます三島町教育委員会委員若林　豪氏におかれましては、令和３年９月30日をもって辞任されました齋藤大輔氏の後任として、昨年10月１日より残任期間を務めていただいております。
　　このたびの任期満了に当たり、若林　豪氏を引き続き任命いたしたく、ご同意を願うものであります。
　　若林　豪氏は、人格高潔にして教育、学術、文化に識見を有し、令和元年度に三島町保育所の保護者会会長を務められ、現在、三島小学校ＰＴＡ活動に熱心に参加され、同世代の保護者からも厚い信望を得ております。また、中平地区区長も務め、地域活動にも積極的に取り組まれ、その情熱と経験により、保護者を代表する委員として本町教育の振興、発展にご尽力をいただけるものと確信しており、任命のご同意を賜りますようご提案を申し上げる次第であります。
記

　　１、住　　所　三島町大字桑原字下中平1410番地。
　　２、氏　　名　若林　豪。

　　３、生年月日　昭和51年８月11日。
　　よろしくお願いいたします。
○議長　　説明が終わりました。

　　これより質疑に入ります。質疑ありませんか。

　　　　　　　　　　（質疑なし）

○議長　　質疑なしと認めます。

　　討論に入ります。討論ありませんか。

　　　　　　　　　　（討論なし）

○議長　　討論を終わります。

　　これより議案第56号、三島町教育委員会委員の任命同意を求めるについてを採決いたします。
　　本案は原案のとおり決することにご異議ございませんか。
　　　　　　　　　　（異議なし）

○議長　　ご異議なしと認めます
　　よって、議案第56号は原案のとおり同意されました。
　　　　　　　　　　◎諮問第１号の審議（説明・質疑・討論・採決）

○議長　　日程第11、諮問第１号、人権擁護委員の推薦につき意見を求めるについてを議題といたします。
　　説明を求めます。町長。

○町長　　諮問第１号、人権擁護委員の推薦につき意見を求めるについてご説明申し上げます。

　　来る12月31日をもって任期満了を迎えられます人権擁護委員本名光子氏におかれましては、令和元年10月１日より１期３年にわたり、高い見識の下、人権擁護の啓発に取り組んでいただいており、再度推薦いたしたく、ご意見を求めるものであります。
　　本名光子氏は、人格高潔にして三島町保健師として37年の長きにわたり勤務され、在職中は、乳幼児から高齢者の方々まで全町民の健康指導を中心に活動し、障害者ボランティアの指導、育成にもご尽力をいただきました。また、温厚かつ誠実な人柄で、地域住民の人望も厚く、１期３年の活動を通して人権擁護委員として適任であることから、再度推薦いたしたく、ご意見を求めるものであります。
記

　　１、住　　所　三島町大字西方字巣郷4453番地。
　　２、氏　　名　本名光子。

　　３、生年月日　昭和32年７月８日。
　　よろしくお願いいたします。
○議長　　説明が終わりました。

　　これより質疑に入ります。質疑ありませんか。

　　　　　　　　　　（質疑なし）

○議長　　質疑なしと認めます。

　　討論に入ります。討論ありませんか。

　　　　　　　　　　（討論なし）

○議長　　討論を終わります。

　　これより諮問第１号、人権擁護委員の推薦につき意見を求めるについてを採決いたします。
　　本案は原案のとおり決することにご異議ございませんか。
　　　　　　　　　　（異議なし）

○議長　　ご異議なしと認めます
　　よって、諮問第１号は原案のとおり可決されました。
　　　　　　　　　　◎継続審査の申し出について

○議長　　日程第12、継続審査の申し出についてを議題といたします。

　　事務局説明。

　　　　　　　　　　（事務局長朗読）

○議長　　お諮りいたします。
　　ただいま継続審査の申出のとおり、継続審査とすることにご異議ございませんか。

　　　　　　　　　　（異議なし）

○議長　　ご異議なしと認めます。

　　よって、委員長からの申出のとおり、閉会中の継続審査とすることに決定いたしました。

　　以上をもちまして、本会議に付議されました案件の審議は全部終了いたしました。

　　　　　　　　　　◎閉会

○議長　　よって、令和４年第３回三島町議会定例会を閉会いたします。

　　ご苦労さまでした。

（午後１時１９分）

　　会議の経過を記載し、その相違ないことを証するためここに署名する。

　　三島町議会議長

　　三島町議会署名議員
　　三島町議会署名議員
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