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　　　　　　　　　　議　事　の　経　過

　　　　　　　　　　◎開会及び開議

○議長　　おはようございます。定刻でございます。

　　全議員の出席を認めます。
　　これより本日の会議を開きます。（午前１０時００分）
　　　　　　　　　　◎議案第40号の審議（説明・質疑・討論・採決）
○議長　　日程第１、議案第40号、職員の育児休業等に関する条例の一部を改正する条例を議題といたします。

　　説明を求めます。総務課長。
　　　　　　　　　　（総務課長、議案書により説明）

○議長　　説明が終わりました。これより質疑に入ります。質疑ありませんか。
　　　　　　　　　　（質疑なし）

○議長　　質疑なしと認めます。
　　討論に入ります。討論はありませんか。

　　　　　　　　　　（討論なし）

○議長　　討論を終わります。
　　これより、議案第40号、職員の育児休業等に関する条例の一部を改正する条例を採決いたします。
　　本案は原案のとおり決することにご異議ございませんか。
　　　　　　　　　　（異議なし）

○議長　　ご異議なしと認めます。
　　よって、議案第40号は、原案のとおり可決されました。

　　　　　　　　　　◎議案第41号の審議（説明・質疑・討論・採決）

○議長　　日程第２、議案第41号、三島町町営住宅等条例の一部を改正する条例についてを議題といたします。
　　説明を求めます。産業建設課長。
　　　　　　　　　　（産業建設課長、議案書により説明）

○議長　　説明が終わりました。これより質疑に入ります。質疑ありませんか。二瓶辰右エ門君。

○２番　　今のは、資料の説明なんですけれども、この住宅を何で廃止をするのか、困る人はいないのか、代替えはどうするのか、廃止のその理由やその経緯について何の説明もなくて廃止しますでは分かりませんから、きちんとご説明をいただけますか。

○議長　　産業建設課長。

○産業建設課長　　大変失礼しました。今回廃止する米子沢住宅１号棟につきましては、旧営林署の署長公舎を町が払い下げて、町営住宅として管理してきました。これまでも近接の町民から、隣の町営住宅と人家との幅が狭いもので、屋根雪等の問題から、入居が退去した場合、取壊しをお願いしたい旨の要望が、以前からありました。このたび、令和３年度に、前の入居者が退去したことから、建築士に現地調査してもらったところ、内外部ともに老朽化が著しく、再利用に当たっては、水回りは全面的な更新が必要であり、室内も大規模なリフォームを要するとの判断がありました。このことから、町としては、町営住宅を取り壊して、跡地に駐車場等の利用を考えました。取壊しに当たっては、補助事業等がないか検討したところ、町営住宅のままであれば、ちょっと取壊しは補助対象にならないということで、普通財産にすれば、取壊しの補助対象となるということから、今回町営住宅から廃止して普通財産へ移行する予定であります。

○議長　　二瓶辰右エ門君。

○２番　　それは何年頃に建てられたもので、何年ぐらい経過しているものなのかということと、補助事業が適用になるということなんですけれども、その補助事業というのは、どういう補助事業で、どのぐらいの負担率になるのか、そして、廃止して取り壊す事業というのは、いつから始められるのか、その点、お伺いします。

○議長　　産業建設課長。

○産業建設課長　　こちらの住宅は、先ほど説明したように、旧営林署の署長公舎ということで、町が造ったものではないんですが、造ってから40年以上は経過していると思われています。（「40何年」の声あり）正確にはちょっと分からないんですが、40年以上は経っていると思います。

　　跡地の利用の取壊しなんですが、県の空き家対策総合支援事業で取壊しを予定しておりまして、一応来年度に向けて今要望等をしているところです。詳細な補助率と上限がどのくらいか、そちらはちょっとまだ分からない状況ですが、今のところ、来年取壊しに向けて、要望を今しているところであります。
○議長　　二瓶辰右エ門君。

○２番　　要望しているということだから、確実ではないわけね。（「はい」の声あり）何か最初の説明だけを聞くと、もう補助事業が既に決まっているというような言い回しにしか聞こえないから、そういう説明というのは、証拠というか、きちっとした正確な説明じゃないですよ。要望はしているけれども、まだ予算化されていないときちんと言うのであれば分かりますけれども、そして、自分の財産を管理するのに、築何年であるかというのは、はっきり分かりませんというのもこれも失礼な話で、何年に建てられたというのは、財産台帳に載っているんでしょう。
○議長　　産業建設課長。

○産業建設課長　　補助事業につきましては、条件として、町営住宅のままであれば、補助対象外ということで、普通財産に移行して、それから正式な要望となりますので、補助事業が決まったわけではないです。要望した中で、採択されない場合もあるかと思います。

　　造ってからどのぐらいの年数だったか、私もちょっと正式に調べたわけじゃなくて、町で造ったのであれば何年に整備したというのは分かりますが、旧営林署の署長公舎を頂いたものなので、私が財産台帳まで確認しなかったわけなので、正式な年数が答えられなかった部分につきましては、大変申し訳ありません。

○議長　　二瓶辰右エ門君。

○２番　　今の話を聞くと、譲渡されたもので自分が建てたものじゃないから、年数は分からないというお答えですよね。
○議長　　産業建設課長。

○産業建設課長　　私が、財産台帳等で正式な建ててからの年数を把握していなかったので、大変申し訳ありませんでした。

○議長　　二瓶辰右エ門君。

○２番　　そうすると、きちんとした建築された年限は、きちんと財産台帳には載っているということですね。それを自分として確認していなかったということなんですね。その結果、約40年以上であろうという想定をしたと、こういう答えですか。

○議長　　産業建設課長。

○産業建設課長　　私が、財産台帳内容を確認していなかったため、正式な年数について、この場で答えられない状況であります。

○議長　　二瓶辰右エ門君。

○２番　　廃止するに当たって、財産台帳を見ていなくて議案を提出するなんていうことは、到底考えられない。きちんとした仕事をしてほしいと思います。

○議長　　産業建設課長。

○産業建設課長　　大変申し訳ありませんでした。以後こういうことがないように、確認してから議案提出するようにいたします。

○議長　　ほかに質疑ありませんか。

　　　　　　　　　　（質疑なし）

○議長　　質疑なしと認めます。
　　討論に入ります。討論ありませんか。
　　　　　　　　　　（討論なし）

○議長　　討論を終わります。

　　これより、議案第41号、三島町町営住宅等条例の一部を改正する条例についてを採決いたします。

　　本案は原案のとおり決することにご異議ございませんか。
　　　　　　　　　　（異議なし）

○議長　　ご異議なしと認めます。
　　よって、議案第41号は、原案のとおり可決されました。

　　　　　　　　　　◎議案第42号の審議（説明・質疑・討論・採決）

○議長　　日程第３、議案第42号、令和４年度三島町一般会計補正予算を議題といたします。
　　説明を求めます。総務課長。
　　　　　　　　　　（総務課長、議案書により説明）

○議長　　説明が終わりました。これより質疑に入ります。質疑ありませんか。大竹克昌君。
○８番　　私、全員協議会を欠席したもので、説明を聞いてなかったのでちょっと分からないところがあります。説明があったか分かりませんが、11ページの商工費の工事請負費、道の駅駐車場拡張工事というものがございます。このことについて伺います。

　　今現在、道の駅の駐車場新設工事ということで、工事に入っております。今回の補正で拡張工事ということで上がっております。そこで、もう一つ、これは同じ現場のことでよろしいですか。
○議長　　地域政策課長。
○地域政策課長　　議員ご指摘の同じ現場でございます。
○議長　　大竹克昌君。
○８番　　そこで、幾つか質問します。

　　名前が拡張工事になっています。これはもともと私たちが説明を受けた新設工事、これに対しての拡張工事、新しい現場ができたというところでよろしいのでしょうか。

○議長　　地域政策課長。

○地域政策課長　　大変申しございません。拡張工事でずっと通しておると思っておりますので、名前が替わったということではございません。

○議長　　大竹克昌君。
○８番　　そういったところで、この説明書を見ますと、伐採された木の根の処分料や駐車場の拡張に関わる交通誘導員のものであるという説明が載っていますが、もともとの見積りというか、伐採根のその処分料、もともとそういうのは、入っていないんでしょうか。

○議長　　地域政策課長。

○地域政策課長　　大変申し訳ございません。全員協議会でもちょっとお話しさせていただいたんですが、今回ＳＳの大きな切り株、そちらは伐採をまずさせていただいて、来年度予定していたんですが、あまりにちょっとやはり場所が狭いという部分と、業者さんとお話ししている中で、今年のうちに今の工事の中で掘り起こしは見てもらって、処分料がやはりかかるということで、それをちょっと町で工事費の中に上乗せして、処分料だけを上げているというところでございます。

○議長　　大竹克昌君。
○８番　　私たちが聞いたもともとの駐車場の土地の広さ、それが変わるわけではないんですね。

○議長　　地域政策課長。

○地域政策課長　　そのとおりでございます。

○議長　　大竹克昌君。
○８番　　分かりました。

○議長　　ほかに質疑ありませんか。二瓶辰右エ門君。
○２番　　我々が聞いていた駐車場の面積や何かも変わるものではないということだったんですが、私、最初に聞いたのは、何台分必要なのということから始まって、どのぐらいの面積なのといったときに、約倍の5,000平米だという話をされていました。今現在は、７千何百平米になって、駐車場の駐車スペースのレイアウトまで示して、何台分ですよというときには、まだ5,000平米の中の資料ではなかったですか。

○議長　　地域政策課長。

○地域政策課長　　すみません。ちょっと確認があれなんですが、一応7,000平米という形で、枠のときの面積は5,000平米ではなかったと思います。7,000平米と表記させてもらったと思います。
○議長　　二瓶辰右エ門君。
○２番　　改めて伺いますが、当初の段階で、設計する段階で予算計上されるときに約5,000平米ですという話が7,000平米になったということは、どういった理由から、その2,000平米というのはかなり大きいですよね。2,000平米というのはかなり大きい面積だと思いますが、それはどういった経緯から5,000平米から7,000平米になった。今、正しくは７千何百平米だったんですかね。ガソリンスタンド分は、含まれていない面積ですよね、７千何百平米。それはどんなことから2,000平米ほど増えたということでしょうか。

○議長　　地域政策課長。

○地域政策課長　　すみません、ちゃんと説明したいので、資料を持ってきてよろしいでしょうか。

○議長　　暫時休議いたします。（午前１０時４４分）

◇　　　　　　　　　◇　　　　　　　　　◇

○議長　　再開いたします。（午前１０時４９分）

　　地域政策課長。

○地域政策課長　　最初に拡張工事に関する資料ということで、議会の皆様に必要ですと今二瓶議員お話しした中で、一体幾らの面積が必要なんだというところに出したのが5,500平米という形で出させてもらった中で、その後設計している中で、今イベントスペース、ＳＳに入る部分も含めてですと、今、開発行為の面積で、のり面とか、下の底地も全部含めて7,700平米、7,414平米になりました。詳細な、最初のときは、字へりとかそちらでの面積計算でしたので、なかなかそこまでのことができなかったということはあると思いますが、という話で、すみません。
○議長　　二瓶辰右エ門君。
○２番　　私、言いたいのは、１回議会で議論をして、こうだということが変更になった場合は、こうこうこういうことで変更になったんだよということをやっぱりきちんと協議をしていただきたいなという思いで改めてお伺いしたんですけれども、もう一つは、あそこは何川か、川沿いの方面が、急峻な崖になっています。前々日というか、一般質問では、景観をよくするために杉の木の伐採とかというお話もありましたが、拡張工事としているのは、道の駅の今の現有地と一体的に整備をするということだから、一つの一団の開発だということで、役所は、多分その拡張工事と使っているんだと思います。
　　そうすると、その全体の面積が１ヘクタールを超える場合は、開発許可が必要になるのは、もう常識なんですよね。それを、この前おっしゃったように、分からなかったということで開発許可の手続が難航しているので、発注の時期が遅れたという話でございました。開発許可を受けているから大丈夫だとは思いますが、要するに、ある一定面積のところに集中的な雨が降った場合に、その地域が大丈夫なのか、当該土地が大丈夫なのかということで、町民の中には、急峻な崖で地盤が沈下しているぞ、向こうからです。かなり危ないんじゃないかという心配をしていらっしゃる方もいらっしゃいます。私もあそこのところを見た場合に、景観も大切なんですが、その防災対策は大丈夫なのかということで、開発許可を受けるときに、様々な議論があったかと思います。それがどういう議論の内容で、何を心配して、どういう解決策でもって開発許可が下りたのか。その辺のことを詳しくご説明いただけますか。

○議長　　地域政策課長。

○地域政策課長　　前にも一度ご質問とか、心配な部分ということで、一度お聞かれになったこともあるかと思います。やっぱり一番開発行為としての雨量対策、雨水対策ということで、この駐車場が舗装になったときの面積の部分で、豪雨災の量が、今まで一番降った量も含めてのここで受ける面積、雨水をどうやってどこに流すかというのが、やはり一番大きな指示になりましたので、そこは設計担当をした会社ともお話ししながら、最初は、調整池を検討したんですが、そうなるとなかなか面積を確保できない部分もあって、若松建設事務所さんともいろいろ協議している中で、駐車場の勾配をかけながら、水が集まる場所を造って、それを２つの箇所に、川井の国道に流すのと、下に流すます、これはもう全部測量して見ておりますので、そちらに流すという計算をして、開発許可も県にももらっているというところでございます。
○議長　　二瓶辰右エ門君。
○２番　　降った雨水をどう処理するか、それはどこかに集水ますを造って、２か所に流す。１つは川井側、もう一つは。
○議長　　地域政策課長。

○地域政策課長　　もう一つは、今ご指摘のとおり、田んぼ側というか、その下の、今言っている森林側の側溝に流していくという形になります。

○議長　　二瓶辰右エ門君。
○２番　　それは土地をフラットにした場合には、集水ができないので、ある程度の勾配と傾斜をつけて、どこかに集めるような仕組みになるんだろうと思いますが、そういう意味で、集水という観点からすると、どの辺に集水をして、どういう管を使って、どこに流していくということになっていますか。あくまで防災という観点で大丈夫かということで私、聞いているんですからね。危険性はないのかということから聞いているんですからね。

○議長　　地域政策課長。

○地域政策課長　　前、皆様に図面を示したとおり、イベントスペースと駐車場とゼブラゾーン……。（「町民には分からない」の声あり）駐車場の川井の橋に、農免道路側のところに集水ますを造って、道の駅側から緩やかに坂ができて、国道側からもちょっとずつ勾配を取って、ちょうど１つのますに入るような形で考えております。
　　国道の橋、川井橋１号橋があるんですけれども、ちょうどカーブになって、今、川井のほうに下りるところの橋の沢に１つ落とすというような形で考えております。
○議長　　二瓶辰右エ門君。
○２番　　そうすると、ごめんね。これが一つの一団の土地だとする。１ヘクタール以上、1,201万2,000平米ぐらいある。どうするかな。私から見ると、こっち側に今建物があって、こっちが国道で、こっちが川だ、崖だということにしましょうね。そうすると、今度新しくする、開発するのは、この半分、7,500平米ぐらいを開発するということで、ところが、これと一体だから、ここに降った雨水を国道側に持っていかないでこっち側に流す、そして、この崖を守るためにこっち側に流す。これもこっち側に流す。この辺に、真ん中辺りに集水できるように雨を導く。そして、ここを掘って、何か大きな集水ますを造って、そこからパイプで流していくということですか。

○議長　　地域政策課長。

○地域政策課長　　まず、今の既存の道の駅の施設に関しては、もう雨水処理が終わっているので、そちらは大丈夫ですということなので、新しく造るこちらの拡張部分のそうした部分を、雨水処理を考えなさいということで、こっちから舗装になった部分、国道ですね。国道で、建物で、こっちが農道路に入る。ちょうどそのＳＳを整備しようとするそのイベントスペースもあるんですが、ここに収集ますを造って、（「こっち側に」の声あり）そうです。（「あそこに流れるような勾配にして」の声あり）こう流れていって、ここで受ける。こっちのやつは、道路がもうこうなっている部分がありますので、少しこっちのやつ、ここの部分も含めて、川井の沢、この国道の橋の下の、（「そこは側溝があるよね」の声あり）そこはもう側溝を入れて、そこにも流すという形でその計算をさせて、設計のほうにさせてもらって、降る量の想定とケイ勾配と、その調整池を造る役目をここで一旦受けるという形で考えて、開発行為を出したと私は聞いています。
○議長　　二瓶辰右エ門君。
○２番　　集水ますと言いますけれども、調整池も考えたということだから、かなり大規模な受水槽みたいなのができてくると思えばいいんですか。ごめんね。
○議長　　地域政策課長。

○地域政策課長　　そこまで大規模なものではなく、のみ込めるという計算でなっておりますので、大規模な何メーターもあるような形ではない。（「二、三メーターぐらいの話」の声あり）すみません。そこまでちょっとあれだったんですが、そこまでも大きくない。

○議長　　二瓶辰右エ門君。
○２番　　確かにあそこは設計の個別のロケーションがあるから、景観も大切。しかし、非常に急勾配の崖地になっておりますし、大きな屋根から、今の道の駅から雪もどんどんどんどんキョウホウカのナベチに流れていきます。何年も経って地盤がぐんと落ちているぞという話もありますから、ぜひ向こう側に崖崩れが起きないような形をきちんと想定されて、要するに川側の工法もしっかり堅固なものにすることをぜひお願いしたいと思いますが、設計上、それはちゃんと見ているでしょうね。

○議長　　地域政策課長。

○地域政策課長　　やはり災害対策ということで、基本的に底地はしっかりしているという部分がありますので、そこからどういう傾斜で上げて、土盛りをしてというのもありますし、あと、矢澤議員さんからご質問があった森林整備に関しましては、一気に切るということも考えて、いろいろやはり皆さんのそういう心配もありますので、急傾斜地であって。多分二瓶議員おっしゃっているのは、この場所なのか、それとももしかすると道の駅のほうが、（「道の駅　　　　」の声あり）道の駅もちょっと建てた当時でいろいろ土砂を積み立てた場所だったので、そういうこともありますので、そうならないようにしっかりと管理していきたいと思います。

○議長　　二瓶辰右エ門君。
○２番　　確認したいんですが、ガソリンスタンド予定地と、そして、道の駅の拡張工事というのは、全く別なもので、会計も別だから、きちんと会計も分けてやっていくんですよということに間違いはありませんね。だとすると、今の抜根の話は、それはあくまで拡張工事の伐根の費用について積算をして、増額計上になったということで、道の駅の分まで見ているわけではございませんね。道の駅じゃない、ＳＳ、ガソリンスタンドＳＳのほう、一体の工事ではないですよ。

○議長　　地域政策課長。

○地域政策課長　　今の道の駅で出た部分ではないです。一体の工事としては考えていない。ＳＳの部分は、今年、例えば山林の部分から出た大きな杉の木の抜根があったので、それをやはり来年処分するのが大変だということで、今年のうちに掘ってしまって、その処分、掘る工事は、ちょっとこの工事でやらせていただいて、伐根の処理分をこの工事費に含めさせていただけないかということ。

○議長　　二瓶辰右エ門君。
○２番　　私が言いたいのは、道の駅の拡張工事で、拡張工事に関わる抜根の処理ということでいいんだよね。ＳＳの部分の抜根やその工事分が入っているわけではないよねという確認です。

○議長　　地域政策課長。

○地域政策課長　　基本的に今二瓶議員が質問されているので言えば、ＳＳの部分にある木を伐根するのが、来年大変なことになるので、今年のうちにやっておいたほうがいいという業者さんとの打合せの中で、取ってもらって、処分量はちょっと公的には見ていなかったので、ここにプラスしてという形にさせていただければという考えでおります。

○議長　　二瓶辰右エ門君。
○２番　　それは今までの原則を曲げるということね。要するに、会計はきちっと別にするよ、ＳＳ分の土地の造成工事や建築工事というものと、道の駅の駐車場分の拡張工事というのは、補助事業も違うし、事業も違うから、きちんと会計は分けるよと言っていたにもかかわらず、なぜそのＳＳの分の工事をこっちの道の駅の道路の拡張工事に寄せなくちゃならないの。それはおかしいんじゃない。

○議長　　地域政策課長。

○地域政策課長　　大変申し訳ございませんが、やはりこのＳＳの部分での伐採までして、今年は町単費でやらせてもらって、抜根に関しては、来年度も予定していますが、あまりに太くて、駐車場を盛土した中でここをやるとすると、なかなかやはり盛土したところに相当影響が出るだろうということで、今年のうちに、整地を盛土する前にやっておいたほうがいいでしょうということもありましたので、私たちもそのほうがいいだろうということで。

○議長　　二瓶辰右エ門君。
○２番　　業者から言われて、いいでしょうという、いいかというようなものじゃないでしょう。だって、支出する金の色が違うんですよ。そして、なおかつ議会では、きちんと分けて会計をしますと答えているんですよ。何でそれがなあなあの中で、まあ、やっておいたほうがいい、そうかなんてなっちゃうわけ。そういうことは駄目でしょう。
○議長　　お諮りいたします。
　　休憩を取りたいと思いますが、ご異議ございませんか。

　　　　　　　　　　（異議なし）

○議長　　11時16分まで休憩といたします。（午前１１時０５分）

◇　　　　　　　　　◇　　　　　　　　　◇

○議長　　再開いたします。（午前１１時１６分）

　　地域政策課長。

○地域政策課長　　二瓶議員ご指摘の部分ですが、工事費の中で、この伐根の処分料に関しては、ちゃんと明記しまして、この中で、この分に関しては、今回の工事に含め、ＳＳの対象部分でありますが、工事費は、拡張工事の中でこの部分を見たという形で明記させていただいて、明確になるようにして工事費の中で対応したいなと考えます。

○議長　　二瓶辰右エ門君。
○２番　　それは駄目です。そういうことをやっては駄目です。だって、全体工事費というのは、いいですか。電力移出県交付金を財源とする道の駅拡張工事、この補助対象にならないかもしれませんけれども、全体事業費を申請するんです。そして、10分の10になるかどうかは分かりませんけれども、ＳＳ整備は、経産省の補助事業なんです。ＳＳ何とかという補助事業です。そこにも全体工事費を上げて、そのうち何ぼ分補助をもらえるかというカウントをしなければならないものなんです。だから、公会計においては、その分を、どうせ単独費になってしまうから、こっちで都合のいいときにいいんだというやり方は、やっちゃいけないんです。いいですか。
　　だから、最初に、ＳＳ分と拡張工事というのは、きちんと会計を分けてやるんでしょうね、当然ですという回答だったわけです。それを分からないうちに、誰も分からないうちに、そっちの費用をこっちで持ったなんていうことをやっちゃ駄目なんです。そして、ましてやＳＳは、まだ設計もできていないし、どう整備するか、まだきちっとしたことが決まっていないわけです。だから、どうせそれは抜根しなくてはならないから、だから、こっちを早めにやったから、こっちに入れてしまおう、そういうことをやっては駄目なんです。

○議長　　二瓶辰右エ門君。
○２番　　だから、この事業名でいう道の駅駐車場拡張工事の工事請負費、これはある特定の落札した業者と契約を結んでいるわけです。ここに関する工事の範囲というのは、決められているわけです。隣のうちの工事まで手を出しちゃって、俺の工事にしたから増額しろ、そんな話はないんです。

○議長　　二瓶辰右エ門君。
○２番　　もっと分かりやすく言いますね。これをうちでリフォームをするから、ちょっと基礎から直すんだ。隣のうちも建て替えが今度間もなくあるんだ。そこのうちの何かまだ使っていないような邪魔なものがあったから、おらほうで面倒を見てやろうといって、その工事を自分の工事に入れたのと同じですよ。ひょっとすると、そっちの工事業者は、別かもしれない、今度はね。俺の工事業者は、Ａ業者だと。しかし、向こうの工事は、まだ始まっていないのに動くけれども、Ｂ業者がやる予定だと。精算はどうするんですか。
○議長　　地域政策課長。

○地域政策課長　　それでは、抜根処分料に関しまして、やはり工事費にということであれば別で今回こちらから抜かさせていただいて、予算を抜根処分料は、抜かさせていただきたいと思います。

○議長　　二瓶辰右エ門君。
○２番　　そうすると、数字が変わりますよね。また追加補正するということ。訂正して、追加議案を出すということ。

○議長　　地域政策課長。

○地域政策課長　　ぜひ予算の組替えをさせていただければと思います。（「要するに追加議案を出すということね。言い換えをすれば」の声あり）
○議長　　暫時休議いたします（午前１１時２２分）

◇　　　　　　　　　◇　　　　　　　　　◇

○議長　　再開いたします。（午前１１時３６分）

　　町長。

○町長　　予算書の11ページをお開きください。

　　今配付いたしました赤字にあるとおり、11番に役務費の115万円、伐根処理、工事請負費の105万6,000円、道の維持拡張工事に訂正していただきたいと思います。よろしくお願いします。

○議長　　地域政策課長。

○地域政策課長　　今町長からご説明ありましたとおり、先ほどからご指摘がありました工事請負費220万6,000円、うち105万6,000円に訂正しましたのは、うち、そこから伐根したものの処分料を役務費に115万円移動させていただきまして、11番役務費に115万円、抜根処理の処分料、工事請負費として交通誘導員の部分の105万6,000円をこちらに上げるということでの説明でございます。

○議長　　ただいま工事請負費についての訂正がありました。質問ありませんか。

　　ただいまの工事請負費、そして役務費について、訂正をしてよろしいか、まずお伺いいたします。

○議長　　二瓶辰右エ門君。
○２番　　訂正していいかどうかを判断する前に、役務費に上げた115万円は、抜根処理となっていますけれども、どうも今のお話を聞くと、抜根と処理に分かれているんじゃないんですね。抜根したやつを処理するんですね。その処理というのは、当該道の駅拡張工事に伴うものではない。したがって、処理は役務費に上げる。でも、その伐根した作業は、いつ誰が何の費用でやったんですか。

○議長　　地域政策課長。

○地域政策課長　　抜根に関しましては、大変申し訳ございませんが、道の駅駐車場拡張工事の中で伐根してもらう。

○議長　　二瓶辰右エ門君。
○２番　　それからもうそもそも間違っていますよね。ほかの工事計画の受持ち分まで下処理をしちゃったと。それは道の駅の金で見たということですか。会計は、きちんと分けるとおっしゃっていましたよね。

○議長　　地域政策課長。

○地域政策課長　　会計を分けるというか、そのほうが　　　　　で有利になるかなとも、担当課としての判断で出させていただいたところです。

○議長　　二瓶辰右エ門君。
○２番　　工事計画区域というものが決まっている。その工事区域計画区域外にまで及んで、指示書というか、ギョウカイが役場として出せるんですか。そこまでやってもらっていいよと。そんなに安易なものですか。

○議長　　地域政策課長。

○地域政策課長　　大変申し訳ありません。そこまで私も専門ではなくて、今後やることが優位になるのではないかという判断でやらせていただきました。大変そこらの基礎知識がない部分で、大変申し訳ありません。
○議長　　二瓶辰右エ門君。
○２番　　それは基礎知識の問題ではなくて、ガソリンスタンドの分までの抜根も含めて、工事請負費に変動はなかったんですか。

○議長　　地域政策課長。

○地域政策課長　　今回だけで、今のところ変動はありません。
○議長　　二瓶辰右エ門君。
○２番　　それもおかしな話で、自分の家庭で、例えば大きな杉の木なり桐の木なんかを抜根してください、そこまでお願いしますというと、かなりの金額が請求されるんですよ。それも工事費も変更なく、やりましょうか、ああ、やってくれ。それで済む話じゃないでしょう。担当課長は、何の報告も上に上げていないんですか。こういうことをやるよと自分の独断でそれを指示したんですか、いいよと。

○議長　　地域政策課長。

○地域政策課長　　私、指示書というか、相談という部分がありますので、私から指示しました。上には、予算の段階でご説明したのが現状です。

○議長　　二瓶辰右エ門君。
○２番　　今指示書という言葉がありましたけれども、普通はそういうふうに工事を変更する場合は、指示書を出しますね。指示書は出していたんですか。

○議長　　地域政策課長。

○地域政策課長　　すみません。ちょっとそこを確認していないところがありまして、指示書は、多分出しているかなとは思いますが、大変申し訳ありません。確認しておりません。
○議長　　二瓶辰右エ門君。
○２番　　担当課長、自分が指示して、自分で決断したといって、指示書を出していたか、出していないか確認していません。そういう答弁はないでしょう。いじめているわけじゃないんだけれども、やり方が、それはむちゃくちゃですよ。確認していないの。（「はい」の声あり）上司には報告していないの。

○議長　　地域政策課長。

○地域政策課長　　予算書、上司というか、予算から求めて、総務課長にも確認しないで、そういう工事が途中で変更があるというのはあるということで認識してしまいまして、指示を出しているところです。

○議長　　二瓶辰右エ門君。
○２番　　もう抜本的に財務規則にきちっとのっとった行政官としての行為をやっていないわけだよね。なおかつ、上司たるものもそれをきちっとチェックをしていない。だから、山菜加工場の補助金でもそのとおりなんですけれども、みんなめくら判を押して、何の確認もしていない。するっと抜けてしまう。そのときに反省として必ず情報を共有して、きちっとみんながチェックし、ダブルチェックし、スリーチェックし、やっていきますなんて言ったとしても、もう、まだ舌の根が乾かないうちに、何の相談もなく、何の連絡もなく、そうやって独断で指示書も出さないでやってしまう。そういうのが、やっぱり全部体質としてしみついちゃうと、行政が信頼されなくなっちゃうんですよ。
　　だから、私は、道の駅の拡張工事、そして、まだガソリンスタンドは、構想段階のときに絵があった。あれを全部町民に、今度こうなるんだよということを工事が始まる前にみんなお知らせしたらどうだ。そうするとイメージがみんな湧くんだから、やっぱりそういうことをやれば、そこに監視の目が必ず行くんですよ。あれ、隣、ガソリンスタンドに何だ、あれ、伐根されているぞ、誰がやっているんだ。そんなふうにルーズにできなくなるんですよ。それが情報公開なんです。そういう仕事をきちっと身につけてほしい。ぜひお願いしたい。落ちどころがなくてあれだね。
　　役務費で処分を上げるのであれば、それはそれで結構でございますが、前の工事に対して、その増額もなく、勝手にやっているということは、どう解決するのか、もう一回よく考えてみてください。金がかかっているわけですから。だから業者に言われて安易に、ああ、やってやるよ。ただほど高いものはないというんですよ。だから、きちっとやっぱりやってもらうことには、正当な対価を支払う。そういうことをきちっとやっぱりやっていかないと駄目ですよ。だから、そこのところは、もう一度検討してみてください。役務費については、正しい百何十万円処分するのは、どのぐらいの金額か分かりませんが、そのぐらいかかるというならそれでいいでしょうけれども、工事請負費が本当はもっと増額になるんじゃないですか。

○議長　　地域政策課長。

○地域政策課長　　議員ご指摘のとおり、大変申し訳ないんですが、今後は、しっかりと業務にのっとってやりたいと思います。
　　工事請負に関しましては、今のところ、この部分で増額させていただいて、後ほど変更契約をさせていただきたいと思います。
○議長　　二瓶辰右エ門君。
○２番　　町長、トップとして、この報連相、あるいは業務の執行状態をいかがお思いですか。

○議長　　町長。

○町長　　今いろいろご指摘が、るるありました、指示書も含めて、私も見た、判を押したという気がしています。これまで目が届かなかった。ただ、担当も現在少ないところで一生懸命やっておりますので、今後こういうことがないように私も報連相、報告、連絡、相談とそういうことを含めて、朝の朝礼では言っておりますけれども、どこの職場もある面では報連相という言葉が独り歩きして、なかなかできないというのが実態でございます。こういう問題がいろいろ出ますと、今後は、やはり報連相をしっかりしながら実施していきたいとは考えております。
　　以上です。

○議長　　ほかに質疑ありませんか。五十嵐健二君。
○３番　　歳入で、衛生国庫補助金……。
○議長　　それでは、11ページ、工事請負費と役務費に分けてという提案について、異議ございませんか。二瓶辰右エ門君。
○２番　　何回も申し上げますけれども、その抜根は、もう既に道の駅拡張工事の工事請負費の中で業者がやってしまっているということに対して、こうやっちゃったことを元に戻せというわけにはいきませんから、だけれども、その精算は、12月補正なりなんなりできちんと精算をするという形を条件にして、私は、承認したいと思います。

○議長　　ほかにこの差替えについて、ご異議ございませんか。

　　　　　　　　　　（異議なし）

○議長　　それでは、この11ページにつきましては、訂正のとおり、差し替える、訂正するということで決定いたします。

　　ほかに補正予算について。五十嵐健二君。
○３番　　歳入で、衛生費の国庫補助金が618万円ですか。新型コロナウイルスワクチンの費用だと思いますけれども、これは一応予防費の中で681万8,000円は使われていると考えますけれども、これはこれでよろしいわけですよね。

○議長　　町民課長。

○町民課長　　今ほどの質問ですが、五十嵐議員のご指摘のとおりでございます。

○議長　　五十嵐健二君。
○３番　　それを踏まえてちょっとお聞きしたいことがあります。
　　予防費の中で報償費がありますよね。124万8,000円ですか。会計年度任用職員、看護師と書いてありますけれども、これは新たにこのために入っていただいたのか。３月の予算書の中では、予防費、会計年度任用職員２名と書いてあるわけですけれども、これとは全く別個の会計年度任用職員をそのために雇ったとこちらで理解してよろしいんでしょうか。

○議長　　町民課長。

○町民課長　　今回補正で計上させていただきました会計年度任用職員につきましては、こちらは今コロナワクチンの関係で雇用している会計年度任用職員が、９月いっぱいで終わる予定ですので、それで新たにまた今回の４回目のワクチン接種ということになりましたので、今回計上させていただいたということでございます。

○議長　　五十嵐健二君。
○３番　　それでは、この予算に上げたその会計年度任用職員２名ですか。３月の予算に２名上がっているんですよね。それとは全く別個と考えてよろしいわけですね。

○議長　　町民課長。

○町民課長　　性質的には別個というか、人は、２名のうち１名は入っていると思う。同じ方です。失礼いたしました。２名の方は、また違う方です、この予防費の中の当初に上げた数字は。
○議長　　五十嵐健二君。
○３番　　そうすると、予算で上がっている２名の方は、全くこっちのコロナとは別個で、新たに会計年度任用職員を雇うというか、一応入れての予算ということでよろしいわけですか。

○議長　　町民課長。

○町民課長　　再度ちょっと繰り返しますが、２名のうち１名は、丸々１年間の雇用、もう一名は、半年間の雇用という形で当初２名上げているんです。今回コロナのワクチンが、また開始されるということになりますので、半年契約されている方をもう一度延長するために今回補正計上させていただいたということでございます。

○議長　　五十嵐健二君。
○３番　　そうすると、２名のうち１名は、コロナ関係で一応雇用をしているという形でよろしいわけですか。それとも半年契約で一応人を雇用したという形、どちらで雇用されているわけですか。

○議長　　町民課長。

○町民課長　　１名の方については、コロナの関係でオンリーで雇用しているということでございます。

○議長　　ほかに質疑ありませんか。二瓶辰右エ門君。
○２番　　いろいろ予防費の話になっていますから、同じページの予防費なんですが、今回の予防費は、全額国庫ですよね。財源は全額国庫。だから、ルールに基づいてやっていると思いますが、そのルール上、医師に対して謝礼を払いますね。報償費として医師謝礼を払いますよね。委託料で予防接種関係の委託料を出しますよね。そのほかに、負担金補助及び交付金として、医療機関支援金というのがありますよね。医師に謝礼も払う、委託料を出して、委託契約も結んで接種をしてもらう。そのほかに、医療機関に対する支援金として、これは交付金なのか、補助金かは分かりませんけれども、支出をする。かなりダブルで医療機関に対して手厚い助成をしているなと思いますが、国のルールがそうなっている。この医療機関支援金というのは、どういう性質のものなのか、ちょっと解説してください。
○議長　　町民課長。

○町民課長　　今ほどの予防費の、まず医師に対する謝金等を計上させていただきました。この医師に対する計上というのは、こちらにつきましては、うちの町の場合、集団接種という計画を立てております。集団接種を実施する際に当たりまして、医師を派遣、看護師を派遣しなくてはいけない。その場合については、こういう形で国に準じて、医師謝金というのを出さなければいけないという形になっておりますので、そちらで計上させていただいているのが１つでございます。（「これは医師も看護師も含めて」の声あり）そうです。
　　もう一つの委託料の（「委託料の380万円」の声あり）、委託料につきましては、これはコロナワクチンの接種費用という形になりますので、一つで言うならば、病院に対する診療報酬的なもので、１人当たり病院に対して2,770円、（「これは宮下病院に」の声あり）そうです。宮下病院だけとは限らないんですが、ワクチンを町民の方が打ったところの病院に対して、１人当たり2,770円をお支払いしなくてはならないという金額でございます。
　　残り、負担金の57万2,000円については、こちらは両沼医師会の医師の先生方に対して、いろいろ関わるところがあるので、この両沼医師会に対して、両沼７町村がお金を出し合ってお支払いしているということでございます。

○議長　　二瓶辰右エ門君。
○２番　　それは医師会に対する補助金というか、交付金というか、それというのは、国のルールに基づいているわけですか、医師会に支払いなさいと。
○議長　　町民課長。

○町民課長　　俗に言う、両沼医師会についてお支払いするものについては、私自身の町は、県立宮下病院の先生は来ないんですけれども、他町村につきましては、個人医院の先生が、例えば集団接種で来たりとか、そういう形になったりするものがありますので、それを医師会として医師謝金という形の中で、医師会にお支払いするというような形を取るということで、これは法的、国にも確認は取っているんですが、一応10割補助という形で見られるということで、両沼７町村で決めて負担金を出しているということでございます。
　　あくまでもうちの謝金については、我々、今までの例によりますと、福島医療センター、会津医療センターの先生に依頼文を出していただいて、ぜひ来ていただけないかというお願いを出したものに対してお支払いしている。これはあくまでもうちの町の集団接種独自の謝金の仕方でやっているということでございます。

○議長　　二瓶辰右エ門君。
○２番　　医師会に対する助成金で、両沼だから、大沼、河沼だから、何町村あるんだかなんですけれども、総額とすると何ぼぐらいになるのかな。新型コロナの交付金としては2,400万円来ている。2,400万円のうちのたかだか57万円だけれども、全部の市町村を集めると、両沼の医師会に対しては、どのぐらいの金額が行くことになるわけですか。負担率というのもその両沼で決めた負担率でやっているわけですか。

○議長　　町民課長。

○町民課長　　負担金の両沼医療機関支援金に対するお金の内訳ですか。

○議長　　二瓶辰右エ門君。
○２番　　逆に質問されましたね。医療機関支援金というものが57万2,000円ある。これはどこに支払うのかとお伺いしたらば、両沼医師会だということまではいいですよね。そうすると、それも両沼だから、三島町１町だけじゃなくて両沼全体でお互いに負担し合ってということですよね。そして、そこには総額幾らで、お互いの町村の案分にして何％ずつとかというルールがあるんでしょうけれども、どうなっていますか。その案分比率のルールと総額について、お答えくださいと言っている。

○議長　　町民課長。

○町民課長　　大変申し訳ございません。今、資料がお手元にございませんので、資料を持ってきて答弁させていただいてよろしいでしょうか。（「すみません。答弁」の声あり）
○３番　　今のやつなんですけれども、コロナ対策の681万8,000円の中のあれですよね。その上の新型コロナウイルス感染症、何というの、これは。対応地方創生臨時交付金ではないですよね。618万円の中の一つですね。
　　それで、確認したいのは、医師会にこの助成金を出すということは、多分これは私のあれなんですけれども、坂下とか、湯川は、個人病院で一応ワクチン接種をやっているわけですよね、医師会を通じてそうやっていると思いますけれども、我が三島町にとっては、病院と在宅医療の先生方に集団接種をお願いしている形ですので、直接個人病院とか、そういうところで接種というのは、多分やっている人はいないのではないのかなと思います。ただ、医師会に対してのその補助金ですか。そういったやつは、各町村で負担し合うという中で決められているわけですか。
　　前、コールセンターを造りましたよね。あのときだって三島町は、コールセンターをそんなに利用していないんですけれども、やっぱり補助金全体でやって、出す必要があるという形で出しているわけです。そういった形の負担金なんでしょうか。
○議長　　まず、二瓶辰右エ門君の質問について答えてください。町民課長。

　　それでは、昼食休憩をしたいと思いますが、ご異議ございませんか。

　　　　　　　　　　（異議なし）

○議長　　午後１時５分まで昼食休憩といたします。（午後０時０１分）

◇　　　　　　　　　◇　　　　　　　　　◇

○議長　　再開いたします。（午後１時０５分）

　　町民課長。

○町民課長　　先ほどの負担金料、両沼医師機関支援金の内容でございます。説明させていただきます。

　　こちらの支援金の目的でございますが、両沼７町村が連携して実施します両沼地方新型コロナワクチン接種体制の安定的な確保を図るために、相互補完と統括分型によるワクチン、円滑にワクチンが接種できるようにということで、７町村でこれで協定書を結びまして、医師会と協定書を結びまして実施しているものです。
　　あくまでも、こちらのそもそものそのきっかけをつくった理由としましては、当初、初めてコロナワクチンを実施しなくてはならないときに、国から示されていたのは、三島ですと、三島の中にある医療機関でのワクチンを接種し、住民の方はワクチン接種していただく。場合によっては、かかりつけ医の病院でワクチン接種を受けるようになりますという内容でございましたが、どうしてもやっぱり坂下両沼管内の医療機関に受診している方、また、若松に受診している方とか、宮下病院１単位でしか病院がありませので、ましてや他町村においては、病院がない町村もあるということから、７町村で集まりまして、両沼管内の医師会に所属している病院で、両沼の住民の方は、ワクチンを接種できる体制づくりをするために、この両沼の協定書を結んだという経緯でございます。
　　なお、うちの町につきましては、医師会に対して、ワクチンを接種した日を１日と換算しまして、１日当たり１万円を医師会から病院に支給される計算になりまして、昨年におきましては、約1,200万円のお金が両沼管内で集まりまして、行っている。そのうち、うちの町は、人口割合で比率計算されますので、3.24％分の金額、40万1,000円を昨年度お支払いしているということで、出しているものでございます。
　　今回４月から９月のは、ただいま精算しておりますが、想定で計算しておりまして、あくまでもこれは予算です。予算で想定計算しまして、今回57万2,000円という金額を負担金という　　　　で予算計上したものでございます。

○議長　　次に、五十嵐健二君の質問に対しての答えを。

○３番　　よろしいですか。答弁は今の答弁で分かりましたので、ちょっとそのもう一つ。
○議長　　五十嵐健二君

○３番　　それで、一応三島町には個人病院がありませんよね。それで、三島町から個人病院にワクチン接種を打ちに行っている方というのは、現在いらっしゃるわけですか。

○議長　　町民課長。

○町民課長　　町外でワクチン接種を受診している方は、三島町にもいます。特に宮下病院さんにおきましては、10歳以下の小児科でかかるような方については、宮下病院では受付できない形になっておりますので、そちらの方については、全て両沼のコールセンターにお電話していただいて、両沼管内の病院でワクチン接種をしていただくという形が多くなっております。

　　大体うちの町には、12歳以下のワクチン接種は大体30％ぐらいいますが、その方は、ほとんど坂下町の病院でワクチン接種を行っているという形になりますので、町外で受診されている方が多くなります。
　　高齢者の方につきましては、坂下厚生病院がかかりつけ病院なので、私は坂下厚生病院に受診する、受けるという方も大体割合からすると５％から10％ぐらいいらっしゃいますので、町外でワクチン接種している方もいるという形でございます。
○議長　　五十嵐健二君。

○３番　　それで、お伺いしたいのは、ワクチン関係の医療機関の支援金だと思いますけれども、これは一応終息するまでの期間の支援金と考えてよろしいわけですか。

○議長　　町民課長。

○町民課長　　こちらにつきましては、今現在のところは、このワクチンの接種事業が、国から行われるというものに対して協定を結んでおりますので、終息になるまではかかるかなという形で考えております。

○議長　　ほかに質疑ありませんか。二瓶辰右エ門君。
○２番　　今のやつなんですけれども、７町村の誰でもがやっぱり医療機関に行って、ワクチン接種ができるという体制をつくるための支援金だということから始まりましたというご説明ですね。

　　そして、内容は、１人１回ですか。１回１人に対して１万円の補助をするということをベースにして金額を算出していると、こういうことだったんですね。違う。

○議長　　町民課長。

○町民課長　　１人１回１万円ではなくて、１日に、例えば坂下厚生病院で、１日に三島の住民がワクチンを10人だとか、20人が受けたら、１日と計算して、１日１万円という計算になるという形なります。（「人数ではない」の声あり）はい。
○議長　　二瓶辰右エ門君。
○２番　　ということは１人でも１日行けば、１日というか、２日も３日もいるわけではないでしょうが、１万円を払うということになっているんですね。体制づくりで、初期の段階は、それで体制をつくってもらうこと。ごねていたんでしょうから、大変だのなんだのとね。
　　それで、今となっては、普通だともう今度５回目になるわけですよね。体制は既にできているし、そして、お互いのコールセンターといいますか、連絡体制も既に出来上がっているという中で、やはりもう漫然とこういうものを支出しているというのは、いかがなものかと思いますので、そういう場があれば、協定の見直しもも含めて再検討をしていくべき時期にもう来ているだろうと思いますので、お願いしたいと思いますが、実現可能性はいかがでしょうか。
○議長　　町民課長。

○町民課長　　確かに２番、辰右エ門議員さんのご指摘のとおりかなと思っております。ワクチン接種に係りまして、当町で支出しているもので問題点なのは、確かにこの医療体制機関、今もう５回目、４回目という形になっておりますので、例えば町村ごとに実績人数とかも把握できるような状況になっていると思いますので、こちらにつきましては、今後７町村でもう一回協議して、見直しをしていくような形で検討していきたいと思います。

○議長　　ほかに質疑ありませんか。二瓶辰右エ門君。
○２番　　歳入からちょっとお話をさせていただきたいと思います。

　　まず、今回起債は、臨時財政対策債になっていますね。減額になって1,100万円なのかな。臨時財政対策債は、先ほどのご説明でいうと、総務課長さん、限度額がある。限度額の確定によるというお話をされていました。臨時財政対策債のその限度額とは何ぞや。臨時財政対策債というのは、どういう場合に起債をすることができるのか等について、お答えいただきたいと思います。

○議長　　総務課長。
○総務課長　　臨時財政対策債でございますが、普通交付税の算定におきまして、基準財政収入額という町の一般的な収入額をつかみます。それに対して、基準財政需要額という必要な経費が幾らになるかというものをつかみまして、その差額について、一般的には普通交付税というもので国から来るわけでございますが、普通交付税の額を国で満額確保できるかというところでは、満額ではないというところで、国と地方の負担の割合を半分ずつにするということで、この臨時財政対策債というものを普通交付税が満額交付できない部分として、限度額として発行を認めますという形で措置されるものでございます。

○議長　　二瓶辰右エ門君。
○２番　　分かりました。基準財政額と基準財政収入額、その差によって、収入よりも、普通はこういう過疎地域は財源がありませんから、基準財政収入額のほうが少ない。そして、基準財政需要額、経費がかかる分のほうが大きい。したがって、その差を普通地方交付税で埋める。算定式はいろいろあって、物すごく細かいんだろうと思いますが、それが地方交付税だ。しかし、地方交付税が、国の予算措置等によって満額その差を埋めるものではない。したがって、その交付税で手当てをできなかった差額の半分までは、臨時財政対策債として認めますと。その起債した分は、基準財政需要額に跳ね返させます、こういうことですね。そして、半分は、痛み分けというか、なくなる。

　　いつも地方債の補正、地方債というのが載っているわけなんですけれども、これは限度額があって、証書借入れで利率が何ぼで、償還の報告がどうなっているというのが、お決まりの文句でございますが、今、町が借金をしている約30億円の平均の利率は、おおよそどのぐらいになっておりますか。平均利率では出していませんか。全額に対する平均利率は、どのぐらいで今計算されていますか。

○議長　　総務課長。
○総務課長　　平均利率ということでございますが、今現在、その平均利率というものでは計算しておりません。はい。
○議長　　二瓶辰右エ門君。
○２番　　では、現在、借り入れようとする利率、あるいは今返済が始まったばかりの利率、それはどのぐらいの差がございますか。何％ぐらいになっていますか。

○議長　　総務課長。
○総務課長　　今借り入れしようとする利率につきましては、年額２％前後であろうと思います。（「２％前後」の声あり）

　　償還が始まっているものは、それ以前に借りたもので、利率が非常に安かったということもあって1.2％ですとか、そういったものも多くありまして、今は利率がちょっと上がっているんですけれども、それでも２％前後ということで、それ以前、本当に平成十何年当時から比べますと、利率的には非常に抑えられている状況でございます。

○議長　　二瓶辰右エ門君。
○２番　　ちょっと納得ができないのは、今は２％前後、２％をちょっと超えるぐらいなんでしょう。でも数年前は、もっと安かった。１％台だった。経済状況からすると、今のほうが金利は抑えられているのかなという感じがするんだけれども、それでも２％を超している金利であるということで、やや高いと思いますが、借金する金額がかなりの額ですから、金利もばかにならないわけです。借入れをする際の金利をどうするか、あるいはどこから借りるか、そういったその内部努力といいますか、なるべく抑えられる金利の中で借金をしていくという努力は、どのような形で役場ではされていますか。

○議長　　総務課長。
○総務課長　　起債借入れの場合には、公的資金の借入れと民間資金の借入れというものがございまして、公的資金は、財務事務所というところで利率は決まっております。一般の民間資金から借り入れる場合には、当町の指定金融機関となっております会津信用金庫、それから、ＪＡ会津みどり等に入札という形で、借り入れる金額は幾ら、これに対して、何年間で利率はどれぐらいですかということを入札で実施しているというところでございます。

○議長　　二瓶辰右エ門君。
○２番　　そうすると、政府金融機関じゃなくて民間市中借入れというか、そっちがほとんどなんですか。入札をして借入れをするというのがほとんどで、大部分を占めるんですか、今は。

○議長　　総務課長。
○総務課長　　金額的には、民間資金と政府資金とほぼ大体同じぐらいかなと今は思いますが、確実なことは、後ほど。（「大ざっぱでいいんですが」の声あり）
○議長　　二瓶辰右エ門君。
○２番　　そうすると、半々だということなんですけれども、政府の金利のほうが高いのか、それとも、市中銀行の金利のほうが高いのか、どっちが高いんですか。

○議長　　総務課長。
○総務課長　　ちょっと確認させていただいてよろしいでしょうか。
○議長　　二瓶辰右エ門君。
○２番　　要するに私は、どんな努力をしているか、金利を安くするためにどんな努力をしているかということをお伺いしたかったわけなんですが、どうもなかなかぱっと返ってこないところを見ると、今までのルールどおりのやり方をやっているのかなと思いますから、いろいろやっぱりもっと知恵を巡らせて、指定金融機関だけで入札ができるかというと、しなければならないかというと、そういう決まりは、たしかないはずです。ある制約はあるにしても、金融機関であればどこでも入札には参加してくれるかどうかは分かりませんけれどもね。
　　例えばそういうことも考えられるし、あるいは、両沼郡全体で、一つのまとまったロットにして金利交渉をすれば、金利は安くなるんですよね、ロットを大きくすれば。例えば、積立金でも財政調整基金でも何でも、運用するに当たっては、そういうロットを大きくした上で、金利を優位に導くというやり方もあるし、全国の中ではやっているところもあるんです。
　　だから、そういうこともやっぱり考えながら、今までのとおりということだけじゃなくて、ちょっと知恵を絞りながら、少しでもやっぱり金利を安くして、あるいは積立ての場合は、少しでも金利を高くする。そんなことをやっぱり努力をすべきだと思いますが、いかがでしょうか。

○議長　　総務課長。
○総務課長　　前例を踏襲しているというような形で今までも行っておりますので、やはりそういった努力というものは必要かと思いますので、勉強させていただいて、そういった金利を下げたり、利息を下げたりというところで、なるべく町の有利になるように勉強して進めてまいりたいと考えております。
○議長　　二瓶辰右エ門君。
○２番　　続いては、地方交付税なんですけれども、今回普通地方交付税が１億1,300万円ほど増額になって確定されたということでございますが、普通地方交付税の確定というのは、いつもいつ頃と時期が決まっていると思います。いつ頃になるんですか。

○議長　　総務課長。
○総務課長　　例年７月の普通交付税の本算定がまとまりますので、その時期です。

○議長　　二瓶辰右エ門君。
○２番　　自分が想定したもの、あるいは試算したものと比べて、今回１億1,300万円ほど、１億円というのは、十何億円からすれば１割ぐらい上がったわけでございますけれども、これは何が要因だったんですか。交付税が増額された、１億1,000万円増額された理由は、何ですか。自分たちが積算したのと見積りが変わったということなんだろうと思いますけれども、その大きな要因は何ですか。

○議長　　総務課長。
○総務課長　　地方交付税を算定するに当たりましては、事細かにそれぞれの数値を引き出して予測しているというわけではございません。例年の交付税の交付率、そういったものを見ながら、その中で増加要因になるもの、減少となるもの等を少し勘案しながら幾らぐらいということで、大体の予算割れをしないように、ある程度、安全圏という形で見積りをしているということでございます。ですから、当初、いわゆる交付税の補正前12億円とありますけれども、この12億円のうちの１億円は、特別交付税を認めておりますので、普通交付税のみは、11億円を見込んだところでございますが、昨年も12億円程度来ておりましたので、そのぐらいを目指しながら、安全圏というところで11億円の予算措置をしたところでございますので、それほど何がということではありません。

○議長　　二瓶辰右エ門君。
○２番　　多分私、考えるに、基準財政収入額と基準財政需要額の差を交付税で埋めるということだから、それはある程度、細かい計算はあるとしても、大ざっぱにはつかめてくるわけですよね。しかし、今回は、臨時財政対策債、その２分の１までが限度額だということは、臨時財政対策債が何ぼだ。何ぼかあるそれの倍以上は、基準財政額と基準財政収入額に差が出たということですよね。だから、臨時財政対策債を発行せざるを得ないということは、やっぱり国の手当が、その分まだ不足していた。１億1,000万円増額交付されたとしても不足していたということですよね。そんな結果に私は見ているんですけれども、ということは、結局は、国の予算確保と出口ベース、地方交付税の出口ベースの予算確保が、対前年度でどのぐらい落ちたか、あるいは上ったかというのを算定すれば、ほぼ目安はつくようになりますから、そういう考え方も一つ取り入れて、来年度の予算見積りには反映させるようにお願いしたいと思いますが、いかがでしょうか。

○議長　　総務課長。
○総務課長　　これまでも交付税割れを起こさないようにという予算の措置でございますけれども、やはりある程度その歳入をきちんと見積もらないと、そのほかの支出におきまして、繰入金等を多く計上せざるを得ないということもございますので、普通交付税につきましてもきちんと係数を見ながら、もう少しシビアに予算計上させていただければと思います。
○議長　　ほかに質疑ありませんか。（「歳入が終わりましたので、歳出のほうでよろしいですかです」の声あり）二瓶辰右エ門君。
○２番　　またコロナで全国が騒いでいて、国からの支出が大幅に増える。感染対策の地方創生臨時交付金をはじめとした財源が来たということであります。ありがたい話ではありますが、その中で使われるのは、おおむね各家庭に交付金を配るということで、これは桐の里商品券というのかな。何というのか。そういうことで、町内でしか使えない交付金を振興券で配るということで1,600万円、これが一番大きいものですね。そのほかに、今回はコロナだけじゃなくて、円安ドル高で物価も上がったと。そして、バレル当たり100ドルを超えたということで原油も上昇した。それに対する生活面での手当てもしようということで、その分も交付金として来ている。
　　前から言っているんですが、この交付金というのは、地域振興とはまた別な観点からの交付金であるから、物価対策等に関する助成については、現金給付すべきだろう。特に扶助費で払われる助成金については、現金給付が一番ふさわしいよ、使うほうからしてもそのほうがありがたいはずだというお話をしたところ、町長さんは、そのときたしか、なお、そういう考えもありますから、内部で検討しますという話でありました。内部で検討した結果については、いつもそうですが、お知らせは全くありませんでした。

　　今回もこの扶助費の365万円、燃料等物価対策の助成金なんですが、365世帯にお配りをするということで、また振興券で配るんでしょうけれども、これは365世帯というのは、町税の免除世帯が365世帯あるということですか。要件は。
○議長　　町民課長。

○町民課長　　こちらの365世帯分については、65歳以上の世帯全てで計算させていただきました。

○議長　　二瓶辰右エ門君。
○２番　　そうすると、65歳以上の世帯には、これを扶助費でその振興券みたいなのを、町で使えないやつを配るということなのね。

　　生活困窮世帯には、どこに入っているんでしたか。

○議長　　町民課長。

○町民課長　　こちらの数字ですが、まず、この365万円の内訳なんですけれども、まず、非課税世帯または独り親世帯、こちらは想定220世帯を考えておりまして、220万円。そのほか、課税世帯の145世帯という計算で、合計365万円の扶助費という形で計算させていただいております。

○議長　　二瓶辰右エ門君。
○２番　　そうすると、課税世帯で65歳以上の世帯が145世帯ある。そして、非課税世帯が、65歳以上とかなんかは別にして、全町民の世帯の中で220世帯ある。その合計の365世帯に、これは灯油券じゃないんですよね。振興券みたい。

○議長　　町民課長。

○町民課長　　昨年も実施しましたが、灯油券を購入していくという考えでいます。あくまでも燃油の原油高騰に係るということですので、灯油券を購入予定でございます。
○議長　　二瓶辰右エ門君。
○２番　　それは違うでしょう。燃料が高騰したためにその扶助費を使うんじゃないんでしょう。燃料も高騰したし、物価も高騰した。だから、困っている世帯、あるいは高齢者世帯を助成するために扶助費として支給するということでしょう。燃料だけじゃないですよね、国の制度は。物価高騰に対応するためということが大前提にあるんじゃないですか。

○議長　　町民課長。

○町民課長　　今、２番、二瓶議員のご指摘のとおりの内容でございますが、この分野につきましては、そのうちの分の原油高騰の分野で上げているというところになります。

○議長　　二瓶辰右エ門君。
○２番　　これは扶助費だから、前回も言ったんだけれども、ここでしか使えないようなものでは非常に窮屈なわけですよ。もうこれは全国民に配るんですから、国が手当てをしてね。だから、現金給付をすべきだということをもう一度強く申入れたし、検討していただきたい。これは予算に絡む話じゃないですよね。これを議決しても、現金給付なのか、地域振興券みたいなを配るのかというのは、どっちでもいいわけですよね。扶助費だから。ぜひ検討していただきたい。使うほうからすれば、当然、現金で給付されるほうが、はるかに使い勝手がいいわけですよ。確かにみんな、ガソリンが高騰しているだけじゃないですからね。物価そのものがもう上がっているわけですから、やっぱりそれを援助するという観点から、例えば町民目線から考えれば、当然現金給付があってしかるべきと考えますが、いかがでしょうか。

○議長　　町民課長。

○町民課長　　二瓶議員のご指摘のお話でございますが、なお、こちらの内容については、再度、町長はじめ、全課で全庁内で協議しまして、検討していきたいと思っております。

○議長　　二瓶辰右エ門君。
○２番　　前回もそうだったんですが、検討しますと言ったんですが、何でもそうです。検討した結果は、お知らせいただけないんですよね。ぜひ、それも報連相の中に含まれますので、議会と執行部が車の両輪ということを掲げているのであれば、ぜひ、そういった結論について、こうこうこういうことだから、こうしたという報告をさらに私としては求めたいと思いますので、よろしくお願いいたします。
　　続いて、子育て世帯応援給付金２万円掛ける130人。高校生以上ですか、以下ですか。（「以下です」の声あり）高校生以下の子供全員が含まれるわけですか。この給付については、現金ですか。振興券ですか。

○議長　　町民課長。

○町民課長　　こちらにつきましては、昨年、国で実施したものと同じく考えておりますので、現金で口座に振り込みたいと思っております。

○議長　　二瓶辰右エ門君。
○２番　　そういうふうにばらばらなんですよ。だから、目的が何なのか。この金を使う目的は何なのか。その目的に沿った利用をしっかりと検討していただきたいと思います。
　　1,600万円というのは、１世帯に１万円ずつまた配るんですよね。それは三島町で使えるお金ですよね。だから、コロナで商工業が傷んでいる。そこに対して、きちんとした手当てをする。これは理屈は通るわけです。それはそれでやっていただきたい。でも、生活困窮だ、　　　　だ、子育て応援だということになれば、町の中だけで解決するようなものだけじゃないわけですから、ぜひ、現金給付化を目指して検討を進めていただきたい。声を大にしてお願いを申し上げておきたいと思います。

○議長　　ほかに質疑ありませんか。二瓶俊浩君。
○６番　　10ページの農林水産業費で、全員協議会のときにも一回若干お聞きしたんですが、負担金補助及び交付金で桐製品の魅力向上事業というものが支出で上がっておりますが、再度これについての説明をお願いいたします。

○議長　　産業建設課長。

○産業建設課長　　桐製品魅力向上事業につきましては、会津桐タンス株式会社に補助金として支出を予定しています。内容としましては、桐タンスと若手デザイナーが連携した取組を支援したいと考えています。若手デザイナーの若い新しい意見を聞いて、なかなか今の若い人らというのは、なかなか桐に親しみを持たないということなので、逆に言うと桐の良さも皆知らないということなので、本物を購入してもらって桐を知ってもらって、次に大きなものに展開していきたいと考えています。

　　従来であれば、桐タンスで在庫があるものを、注文があれば在庫を納入しておりますが、今後は小ロット生産とＱＲコード決済の導入により、生産者から直接購入者へ販売できるような方法も検討したいと考えています。海外展開も可能であり、国内での導入経費は、ほとんどかからないそうです。注文で１週間、製作で２週間、納入等でトータル１か月程度で納入できるような仕組みをつくって、購入者が待っている間も興味を持たせる工夫も検討したいと考えています。

　　海外での販売網の検討。以前知っているコンサルさんが、ケニアに桐製品の小物を持っていったところ、全然異常はなかったと聞いています。

　　その若手デザイナーも今年ロスアンゼルスに行ったということで、そういった外国で桐が、どんなものが需要があるか、そういった面も調査したいと考えています。

　　そのほかでは、高級コーヒーメーカーとのコラボ、ほかの県の高級な果物を桐箱に入れて、中国の富裕層への販売等、そういった新たな取組を考えたいということで、予算計上している次第であります。

○議長　　二瓶俊浩君。
○６番　　これは一般財源でありますので、町独自の助成という考えでよろしいですか。
○議長　　産業建設課長。

○産業建設課長　　一般財源であります。

○議長　　二瓶俊浩君。
○６番　　このお金200万円で計上されておりますが、このお金の流れというのは、この前の話ですと、桐タンスさんへ町が助成して、コンサルであったり、デザイナーであったりの支払いを桐タンスさんがやっていくんだというお話だったと思いますが、間違いございませんか。

○議長　　産業建設課長。

○産業建設課長　　そのとおりであります。

○議長　　二瓶俊浩君。
○６番　　では、私が思うに、一企業の一事業所の中の開発であったり、どの事業でもそうですが、いろいろ開発をしたり、どのようにしたら売れるんだと販売もいろいろ研究したりが、必要であります。このお金の要請といいますか、これが計上されていったということの流れについては、どのようなことからこの計上がなされたのでしょうか。

○議長　　産業建設課長。

○産業建設課長　　昨年、令和３年につきましても、地域政策課の事業で若手デザイナーに委託した実績があります。その中で、昨年につきましては、ホームページを開設したり、桐製品をイメージしたちっちゃな小物の開発、展示会、試作品等の販売をしておりますので、それに続くものという位置づけです。突然出てきたわけじゃなくて、去年からの引き続きの事業であります。
○議長　　二瓶俊浩君。
○６番　　そうすると去年も一般財源で行ってきたということでよろしいですか。

○議長　　産業建設課長。

○産業建設課長　　昨年は、県事業の県サポート事業で支援しております。

○議長　　二瓶俊浩君。
○６番　　では、なぜ桐タンスだけなんですか。その根拠をお答えください。

○議長　　産業建設課長。

○産業建設課長　　町で指定管理の施設がいろいろありますが、桐タンスがなかなか売行きがなくて、ちょっと先に伸び悩んでいるということで、若手デザイナーの意見を聞きながら、海外も視野に入れた中で製品拡大を図るということで、今回は桐タンスでやらせていただきます。

○議長　　二瓶俊浩君。
○６番　　さきにお話ししましたが、商品を作っているところであるならば、開発する、いろんなものが売れるんだ、どんなところで買ってくれるだ、どんなところがあるんだ。みんな努力してやっているんです。桐タンスさんの大変なのも分かりますが、このコロナ禍の中で、事業所がたくさんある中で、桐タンスだけではないはずです。なのに、なぜか桐タンスのみの計上を、それも一般財源で賄っている。県なりなんなりの事業の中で、地場産というようなものが入ってやっていくならば別でありますが、一事業の中で努力をしている。仕事ですよね、一事業の。そのものの一業者にのみ行っている。ほかの方々、三島町にもいろいろ事業所がありますが、その方々の募集というんですか。こういうことができるんですよ、こういうことはいかがですかという公平性、それがないと言わざるを得ない。なぜ、困っているから桐タンスだけなんですか。なぜ、ほかには同じ考えを持っていただけないんですか。その点をお聞きします。

○議長　　産業建設課長。

○産業建設課長　　先ほど申し上げたように、桐タンスの経営がなかなかうまく立ち行かない。桐タンスにつきましては、町で出資している法人でもありますし、正直、今、会津桐といいましても、ほとんど力を入れているのは三島町だけで、ほかの西会津ですとか、喜多方ですと、会津桐というのはありますが、なかなか桐には積極的に取り組んでいない状況で、桐タンス株式会社の存続をかけて、新しい取組をしなければいけないということで、町で支援している次第であります。

○議長　　二瓶俊浩君。
○６番　　この事業そのものをどうのこうの、悪いというようなことを言っているのではありません。公平性がないんじゃないんですかという話です。桐タンスだけではないんです。なのに、町で出資しているものだから、それは理由じゃないでしょう。三島町の事業者は、どうでもいいのですか。そのように聞き取れます。そうじゃないでしょう。みんな一緒ですよ。自主財源でやっているんです。なのに、なぜ、桐のものだけに絞って、単品で上がってくる。それが不思議でならない。各事業所、いろいろな方々から、どうですか、発展のために何か必要なものはありませんか。町でも負担したり、補助を出しますよと言って、みんなにやっていて、やっていくなら分かるんです。それをやってほしいんですよ。なぜ、このタンス屋さんだけに絞るのか。逆に言えば、桐タンスさんであったり、名前を出したらちょっとあれなんですが、地鶏であったりにしては、大変な予算、いろいろの面でＰＲのため、いろいろ町で、毎年莫大なお金をかけて応援しています。しかし、これは事業の中の仕事の中の、一業者の仕事の中の一部分のところなんですよ。それに、なぜ、そのことに対して、１つだけ、１件だけに絞って、平等性のない、公正のないやり方を進めるんですかという質問なんですが、いかがでしょうか。

○議長　　産業建設課長。

○産業建設課長　　会津地鶏屋さんですとか、その他の事業者が構成員となっている奥会津ブランド協議会、そちらには、６月補正で計上したように支援しております。桐タンスについては、なかなかもう三島しかないということで、ここで三島町で力を入れないとなくなってしまうというおそれ、危惧がありますので、桐製品の販路拡大、会津桐の存続をかけて、今回新たな、昨年に引き続き若手デザイナーの意見を聞いた中で、新しい取組に力を入れたいということで、予算計上させていただいています。

○議長　　二瓶俊浩君。
○６番　　課長、何回も言いますけれども、大事なのは桐タンスさんだけじゃないんです。桐タンスだけ、今桐ダンスだけじゃないんです。事業者がいっぱいあって、三島町が成り立っているんでしょう。そのために、なぜ、ほかの事業所からいろいろ聞いたら、ほかの事業者にも同じくやったけれども、ほかの事業者がいいと言っているんですというなら話は分かるんです。それをやりもせずに、１つのところに行って、町で出資しているからだとか、今ちょっとうまくいっていないからだとか、それはまた別な話なんですよ。１つの事業所、いろいろな業種がありますが、その中の一つの仕事なんです、みんな。それを単品という１社だけに200万円を町は、はい、どうぞ、そちらで調べてやってくださいと応援するんですが、やるんだったら、平等にやってくださいよということを言っているんですけれども、なぜ、そこのところをしないで、桐タンスだけに絞るんですかというの。ほかだって大変なんですと言っているの。桐タンスだけじゃないんだよ、大変なの。ほかだって宣伝したいかもしれない。どんないいパンフレットというか、呼び込む方法はどんなのがあるか、コンサルタントに頼んでみたいいかもしれない。ほかの事業所だってあるんですよ。それをやらないで、なぜ１か所に絞って、堂々と予算に上げてくるのかというのが、ちょっと私としては、考えられない。
　　それで、聞いているんですけれども、今２回、３回かな、同じような答弁をいただいていますけれども、それは答弁じゃないと思います。桐タンスだけのことじゃないんだもの、大変なの。ほかも大変なんだよ。なぜ、ほかは助けないの。桐タンスさんを助けて、ほかは助けない。それは考え方としておかしくないか。危ない、危なくないは別にして、その考え方が、間違っているんじゃないんですかという質問なんです。いかがでしょうか。

○議長　　町長。

○町長　　まずは桐タンスとか、あるいは会津地鶏とか、あるいは指定管理者には、町の施設を造って管理をお願いしているということがあるので、設立当時から会津桐タンスは、相当お金を投入しております。人件費から、販売支援に対するとんでもない金を。桐タンスもそうだし、ある面では、各地鶏屋さんも施設を造ってやる。そして、なおかつ、指定管理者、道の駅、あるいは開発法人、投資と、これは相当出している。
　　公平性というのは何なのかと言いますと、やはりまず町で施設を造って、町が雇用の場をつくって、本当でしたら民間でやってもらってもいいんですけれども、恐らくなかなか民間では立ち行かないというようなことで、ただ、一ついろいろ二瓶議員からお話がありましたように、公平性というのは何なのかということですと、ほかの業者もいろいろ、例えばなかなか苦しんでいるというのは、このご時世で分かります。そのほかの業者というのは何なのかということを、ちょっと私もつかめませんから、教えていただいて、そんなことをいろいろ伺えば、公平性の原理というのは、原則というのは、もうちょっと町政として調べようがある。

○議長　　二瓶俊浩君。
○６番　　今の指定している点での、私の言っている公平性というものは、仕事の中の一部分なんです。今、販売を簡単にできるだとか、開発、どんなものが売れるんだとか、どういうところで、外国を含めて流通網がないかとか、そのためにコンサルタントをやりたいんだというそれは、企業のいろんな会社がありますけれども、会社の中で、どこでもみんながやらなくてはならないことでしょう。ただ商品開発して、買ってもらうためにお菓子屋さんだって何だって、うちにはないでしょうがやっているわけでしょう。その中の一部のことなんです、やっているの。そうすると、事業者というものは、いろいろ中でやっているんです。情報だけではなくて、売れるためにパンフレットをいいものを作りたいんだとか、いい看板にするんだとかなんか、いろいろ悩みは業者業者であろうと、業種業種であろうと思います。それをやはり助けていくと言っているんでしたら、なぜ、桐タンスだけなのか。公平ではないでしょうというの。仕事の中の一つのことなんですよ。みんな仕事をやっているんだから。それを同じく応援してやらなければならないでしょう。町で出資しているからやらなければならないだとか、町の指定管理者だから助けなければならない。逆に民間の人を助けなければならいよ、私から言わせてもらったら。だって、指定管理者の人たちは、いろいろやってもらっているんだもの、本当のことを言って。
　　だから、そんなことを言う、そんな話で答弁してくれるんだったら、逆に、事業を自分でやって、個人でやって、一生懸命やっている人たちを逆に応援しなければならないですよ。仕事の中の一つを応援していくならば、それだけじゃなくて、みんなに応援していくというのが、公平公正でしょうというのが、私の考えなんです。
　　ただ、町で莫大な金を今までかけてきたから、それはまた別な話であって、このこと自体なんか、本来であれば、桐タンス自体が、自分で独自にやっていかなくてはならないことなんです。そうでしょう。自分のどんな製品を作ったら売れるか。どんなところに行ったら買ってもらえるのか。そして、どんなものを求めているのか。それはみんなどこの企業だってそれをやっているわけでしょう。だから、みんながやっているんだから、同じく公正にやらなくてはいけないでしょう。なぜ、ここだけに200万円ものお金をそのために出すんですか。公平じゃないでしょう。偏っているでしょうと言っているのが、出すなと言っているんじゃないですよ。ここでこれを、こういう企画を打ち上げてやっていくのであるならば、ほかの一般の民間の方々にも、やはりこの町の業者は、こんなにちっちゃいのは分かるんです。みんなに何らかのお知らせをして、どうだということをしながら、公平にやっていくのが筋じゃないんですかというのが、私の言っている公平公正さであるんですが、いかがでしょうか。

○議長　　町長。

○町長　　本当はみんなを助けるというのが、我々行政の予算の範囲内です。（「それは当然です」の声あり）ただ、国にしても県にしても、大企業とかなんかに相当お金を出しているんですね、トヨタとかに。そういうところにも出しているし、三島もいろんな、例えば公共事業で、例えば地元とか、隣接町村さんにも何とか工事関係で、地域にお金を落としてくれと。そして、今の商品券でも地域にお金を落としているという、こういうやり方でなるべく地域の人も、そこはうちで足りない中で、地域で買うような仕組みの商工会なりなんか、そういうのをつくっていただければ、どんどんどんどん地域がよくなるということで私は考えてはいます。私の考えが間違いということになれば別ですけれども、ほかから全然全然自分たちで生産したのが、ほかに流れるということになると、地域、そういうことが、やっぱり過疎地が疲弊したということになりますから、なるべくなら我々としては、やはり自分たちが、地域の中に金を落としてもらう。ただ、先ほど２番、二瓶議員言ったように、買うものがない。買うものがないならば、どういうふうに、どんな仕組みを我々はやっぱりつくっていかなければならないのかということをやっぱり考えていかなければならない。
○議長　　二瓶俊浩君。
○６番　　何か話がもう全然ずれちゃっているんです。私、そういうことを聞いているんじゃないです。もっと簡単に、単刀直入に言うと、物を作るのに、なぜ、ここのところだけを応援するんですかということ。ほかも物を作っているんでしょう。何でここのところだけ、物を作るのに応援するんですか。作っている人たちの応援を何でしないのと聞いたら、課長の考えは、町でやっている、指定管理者のあれでやっているから応援するんだ。それも理由じゃない。同じくやらなければならないでしょうというのが、私の考え。まして一般財源なんですよ。県とかなんかの事業で、何かいろいろありますよね。そういうので限られたものに対してやっていくならば別ですよ。一般財源を入れているんですよ。だったら皆同じでしょうということを私は言っている。
　　だから、ほかのどこにも物作りというのは、例えでの話で言っているんですけれども、この町にどうのこうのとか、そういうことではなくて、企業でやらなければならない一つのことに対して、何でここのところだけをやって、ほかの企業のところは応援しないんだ、助けないんだ、助成しないんだというのが、今質問している一番の趣旨なんですけれども、随分話がずれているんです。まだよく分かってもらえないようです。

○議長　　町長。

○町長　　二瓶議員のおっしゃる質問内容については、分かりました。ただ、どう波及しているのかということが、やはりやっぱり大事で、もしそういう困った人があれば、例えば商店街と商工会がある、あるいは商工会から役場に要望が来る。そういうものを含めて、やはり私も考えていかなければならないとは考えています。相談所とかなんか、いろいろ商工会にも相談所があるし、役場だと政策課の課長が行ったりなんかして、いろいろなところで相談するというようなことで、役場にお願いしても何か実現しないのかなというところも、諦めていただくわけじゃないんですけれども、そういうことを含めて、やはりうちは、門戸を広くしていきたいとは考えております、公平という視点から。
○議長　　ほかに質疑ありませんか。二瓶辰右エ門君。

○２番　　補助事業は、山菜加工場のときで私は本当にこりごりしたんですけれども、補助金というのは、町の方針、こういうことで地域を振興していくんだという施策方針があって、そして、それに対して自らやるよりは、町内の事業者や個人が意欲を持って取り組むために、だから、こういうメニューで補助金を出します。出しますよ。それに賛同して、応募してくれる方、どうぞいらっしゃい。でも、補助金で町の予算の中からやるから、限られた金額しかありません。今回は、10件分、100万円ずつ10件分を用意しました。どうぞ競って申込みしてください。その優劣は、熟度やその他によって、こっちで勘案して、100万円を10件に配ります。次は、また、この政策を実行していきますから、どうぞ皆さん、切磋琢磨してみてください。これが補助金の本来のあるべき姿で、それが二瓶俊浩議員が言っている公平性なんです。
　　ここは１点に絞った。もっと俺は、詳しくこれから聞いていきますけれども、そんなものは、本当に単費の補助金じゃないですよ。私もそう思います。二瓶俊浩議員の公平性に欠けるという意味では、非常に私もそう思っております。
○議長　　町長。

○町長　　例えばそういう補助金は、コロナ禍交付金で、コロナが始まったとき、300万円出しています。自由に使ってくれと5,000万円用意して。そういうのもセットとしてあるわけです。ただ、（「違う」の声あり）これが門戸を広くしている。だから、ないわけじゃないんですよ。

○議長　　ほかに質疑ありませんか。五十嵐健二君。

○３番　　先ほどから商工会の話も出ていますので、私商工会のほうをやっておりますので、ひとつ私からお願いしたいことは、先ほど２番の二瓶議員から、燃料助成ですか、それは一応現金でやったほうがいいんじゃないかという話がありましたけれども、昭和村で現金給付したんですよね。ところが、やっぱり国とか、町で出す、そういった助成金というのは、町の中で循環をしていただきたい、町の中でいろんなところに波及していただきたいというのが、一つの目的であると考えるわけです。ですから、商品券でと言われると、商工会もちょっとあれなんですけれども、一応町の中で使われるような形でやっていただくのがベストなのかなと私は考えております。
　　ですから、現金給付だと、これはいろんなところで使えますので、それはもらった人にとってはいいのかなとは思いますけれども、実際問題として、その目的というのは、やはりそれぞれのその町、あるいは地域で活性化を促すための一つの対策であると思いますので、その辺のところは、私の一つの希望として、現金給付ではなくて、その給付券というか、そういったものにしていただくのがベターなのかなと考えております。

　　そして、今二瓶議員が言った桐の200万円ですか。これは前からそうなんですよね。いろんな名前をつけて桐加工場、あるいは地鶏もそうなんですけれども、いろんな形で補助金を出しているわけですよね。ただ、私も一事業者として、町で300万円を上限にして貸し出しているというのは、大変私たちにとっても非常に大きな助けになっておりますし、利子補給という形で出していただいているのもやっぱり借り入れしている人にとっては、大変大きな力となっております。ただ、事業所というのは、個人経営もありますし、会社経営もありますし、今のそのコロナの状況では大変厳しい状況になっているのは、もうご存じのとおりだと思います。
　　それで、桐加工場は、株式会社ですよね。一応会社経営という形でやっているならば、会社の中で一応こういった経費というのは見るのが一般的な考え方ではないのかなと考えるわけです。ただ、それが現実問題として、町でこういう負担をするということは、ほかの事業所にとっては、やはり公平性に欠けると考えるわけですよね。
　　ですから、その辺のところも十分に頭に入れながら、補助金というか、そういうお金を出すときには、やはりほかの事業所のことも考えながら、一応やっていただきたいということだと思います。私も一経営者としては、やっぱり非常に厳しい状況です、今。ですから、やはりこういった形で、町の一般財源で200万円という金額を出すというのは、よっぽど考えながら出していかないと、やはりほかの事業所、個人でやっている方、会社経営でやっている方、いろんな形でやっている方々にとっては、やはり物すごく差別というか、差をつけられているような形にとらわれやすいんですよ。ですから、そういうところは十分に注意しながら、こういったことを進めていただきたいなと考えますので、よろしくお願いいたします。

○議長　　町長。

○町長　　ある面では、給付いろいろ内部で補助金の、例えばいろんな制度ありますけれども、門戸を開いてはいますけれども、知らない点も恐らく多々あると思いますから、その部分を含めて、再度議論して出していきたい。
○議長　　二瓶俊浩君。
○６番　　では、今出ていますこの200万円に当たっても、一旦取下げとか、そういうことじゃなくて結構なので、一応もう一度お話ししていただくといいますか、検討していただくということで、お願いしたいと思いますが、いかがですか。

○議長　　町長。

○町長　　本当に参考にしながら決定していきたいということでお願いしたい。
○議長　　二瓶辰右エ門君。

○２番　　この中でお互いに議論してみましょう。私は、商工会、地元に対して、きちんと手当てをする、当然だと思います。だから、1,600万円の各世帯に配る振興券、これは町内で使えるようなものであってしかるべきでしょう。これはコロナによっていろんな打撃を与えられた、経済対策によっても物価高騰によっても打撃を被っている人に対して応援をしていくという意味で、振興券でいいんじゃないですか。
　　私が言っているのは、そうじゃない。困っている、例えば、非課税世帯の生活困窮者に対する燃料費や物価高騰対策費、そして、子育ての18歳以下の人たちに対する支援、これは消費行動が広範にもなるし、そして、使い勝手も商品券だけでは、限られたものしかできなくなるから、その人たちのためを思えば、その分は、現金給付が当然じゃないですか。こういうことで、決して地域振興券でこの町にこの金を落とすのは反対だと私は言っているわけじゃないんです。それはそれでおやりになったらいいんじゃないですか。しかし、目的が違うもの、物価高騰に対して手当てをする、生活困窮世帯に手当てをする、子育て世帯に手当てをする。それは使う側に立った観点で物事を考えてみてはどうですかというのが、私の意見であります。

○議長　　町長。（「答え、求めていないです」の声あり）
○町長　　先ほど意見、例えば現金給付した部分もあるんですけれども、例えば高校生になる。高校生はここで買う、いろいろな品物を買うこともできない。そして、内部で現金給付、その辺をしよう。一つ一つある面では、議論しながら、やはり地域を例えば豊かにするというのが、やはりある面では、やっぱりなるべくなら商店街から買う仕組みを、商品券を出す。ところが、高校生とか、若い人たちが、それはなかなかいないということになれば、それはいないというか、ここでは買えないという商品があれば、それは　　　　行っても坂下に行ってもいいですけれども、それは現金給付ということの判断は、その都度その都度やっているつもりです。

○議長　　ほかに質疑ありませんか。二瓶辰右エ門君。

○２番　　やっているつもりですって、何もやっていないじゃないですか。何もやっていないじゃない。今までずっと商品券だけで配っていたじゃない。
○議長　　町長。
○町長　　いや、現金もあると思います。（「配ったの。何のとき、現金で配ったの。10万円、各、政府がやったのが現金で配りましたよ、それは」の声あり）
○議長　　ほかに質疑ありませんか。二瓶辰右エ門君。

○２番　　200万円の桐タンスに対する補助金の件ですけれども、私も非常に疑問に思っていて、幾つか質問させていただきたいと思います。

　　まず、この200万円が特別な補助金だということで、その特別性については、桐タンス株式会社が一番今大変で、命運をかけた、これからの経営の命運をかけた補助金だとおっしゃっていましたけれども、担当課長、これによって経営再建を、逆に言えば図るんだ。そんな重要な補助金が、たかだか200万円ですね、私から言わせれば。そんなことで抜本的な経営改善が図られるのかという疑問が非常にあるんですが、それ以前に、こういう政策的な経費が、前もそうだった。何回もそれを繰り返しているんですけれども、なぜ、補正予算で出るんだ。なぜ、当初予算に出ないんだ。何か行き当たりばったりで、ちょこっとしか出てこない。本当に議論し尽くしたのか。補正予算というのは、あくまで当初予算がこうこうこういうことで緊急事態が起こった、そういうものを補正するための予算が、補正予算です。政策を立案して、それに対して予算をつけて、それを執行していく。これが当初予算の基本的な考え方ですよ。なぜ、こういう重要だと思っていらっしゃる事業が、補助金でしか出てこないのか。山菜加工場のときもそうです。そのほかにもいろいろありました。何でこういう重要な補助金が、ぽこっと補正予算で出るのかな。不思議でしようがない。行き当たりばったり感を私は否めないんです。何か誰かからひょこっと言われたから、ああ、そうか、そうかなんていって補正に上げられた。
　　ところで、町長は、好きでやっているわけじゃないんですけれども、桐タンス株式会社の社長ですよね。社長として、これも事業報告なんですけれども、令和元年度の事業報告と令和３年度の事業報告をちょっと見比べてみたんですけれども、売上高の推移というのは、今回のやつの事業報告にも出てくるんですが、売上高の推移を見ると、平成22年からずっと統計データを取っている。平成22年度4,000万円、平成23年度4,300万円、平成24年度5,300万円、平成25年度6,000万円、平成26年度6,000万円、平成27年度になって5,100万円。町長が社長になったとき、平成28年度4,000万円、平成29年度4,600万円、平成30年度3,200万円、令和元年3,200万円、令和２年度3,100万円、令和３年度2,700万円。平成28年度を境にがくがく落ちている。こういう経営体質というのは、社長をやられていて、抜本的にどこが悪くて、どこに対策を打たなくてはならないか。今回若手何とかデザイナーなんていう人を持ってきたようですけれども、去年は、委託料で660万円、桐タンスに委託して、そして、販路開拓事業をやる。その成果もどうだったかよく分かりませんけれども、ほとんど売上げが上がっていない。コロナが始まったときに、やっぱり事業所が大変だということで、桐タンスの専務さんがおいでになって窮状を訴えられた。そのときに、採算分岐点は幾らですか。損益分岐点は幾らですか。おおよそ6,000万円だと言っていらっしゃいました。しかし、決算の事業報告を見ると、分岐点が6,000万円どころが、それに対する経営努力というのは、数字上、何も表れてきていません。売上げが落ちた、売上げが落ちただけの一点。社長としては、この会津桐タンス株式会社の経営概況をどう把握していて、今後どうしようと思っているんですか。その上で、200万円、抜本的な改革経費だみたいなことを言っていますけれども、そういう認識でよろしいんですか。

○議長　　町長。
○町長　　ここは議会でございますので、社長という立場では、答弁いたしません。（「答弁しないということね」の声あり）
○議長　　二瓶辰右エ門君。

○２番　　指定管理者100％出資子会社として、町長としての認識はいかがですか。同じだと思いますけれども。

○議長　　町長。
○町長　　町長としては、非常に平成27年から相当売上げが落ちているというので、ある面では、責任を感じてはいます。ただし、こういうご時世なので、何とか回復したいなと思ってやっておりますけれども、町長としてはやっておりますけれども、なかなか成果も上がらないというのが現実でございます。

　　もうこれだけ、先ほど税金の問題もいろいろ出ましたけれども、ある面では、非常に町民にもご迷惑をかける支出をしているなとは強く感じております。

○議長　　二瓶辰右エ門君。

○２番　　ちょっとせっかくの質問ですから、今まで過去５年間ぐらいでもいいです。会津桐タンス株式会社に支援をした。これは当然補助金を出しているから、産業建設課長が、手持ちの資料はあると思いますけれども、支援した事業、例えば机を買ったとか、この前は、桐のすのこベッドを買ったりなんかしましたよね。そういうものも含めて支援事業だとすれば、年々どのぐらい桐タンス株式会社に支援しているんですか。去年は660万円の委託事業をやっていますよね。そういう意味で、役場からの桐タンス株式会社への資金提供といいますか、支援額というのは、年々どのぐらいになっているんですか。

○議長　　産業建設課長。

○産業建設課長　　令和２年ですが、県の森林環境税を活用して、役場のカウンターや周辺の調度品に桐製品を配置しています。これが143万円。先ほど二瓶議員が言われたように、コロナの交付金で町営住宅等にチェスト、すのこベッドを入れたのが、合計で831万円。令和２年度の合計が947万円となっております。令和３年度につきましては、保育所の円卓や積み木、本ラック、町民センターの机、椅子を導入しまして222万円。コロナ対策の繰越予算で、町民センターのテーブルや演台等を309万円で実施しております。令和３年度の合計は531万円です。令和４年度につきましては……。（「委託費が入っていないよ。660万円。怪しいな」の声あり）令和３年度の委託費としまして、地域政策課の予算で660万円委託費、令和４年度につきましては、町民ホールのゆめぽけっとのテーブルと本棚等で550万円を見込んでおります。

○議長　　二瓶辰右エ門君。

○２番　　というふうに、ほかとはもう完全に差別化された自分たちの予算で支援をこれだけしているんです。だから、今後考えなくてはならないのは、経営体質やなんかも含めて、本当に抜本的な改革、どうやってこの経営を軌道に乗せるか。そういうことをきちんとテーブルに示した上で、だからこういう手法でやりたいんだということをきちんと表明した上で、そして、議会の中でも議論した上で、こういう事業というのは、ぜひ進めていただきたい。
　　議会に条件付なんていうのはないわけだから、今回の予算は、取下げてはどうですか。ほとんどの人の理解が得られていないんだから。分からなくて一応予算を通したなんていうのはおかしいいですよ。いや、町長の決断ですよ。

○議長　　町長。
○町長　　200万円は通していただいて、何とか二瓶議員から、ご意見がありました点を踏まえながら通していただきたい。
○議長　　二瓶辰右エ門君。

○２番　　予算を通すということは、この事業に賛成するということです。誰も賛成していないんです。だから、自ら取り下げてはどうですか。
○議長　　町長。
○町長　　通していただきたいなと。
○議長　　二瓶辰右エ門君。

○２番　　なぜ、やるつもりなんですか。

○議長　　町長。
○町長　　やるつもりでいます。（「やるんだ。全然先ほど言ったことと違うじゃないですか。検討しますといったって、やるつもりを前提にして検討じゃ話にならない」の声あり）

○議長　　ほかに質疑ありませんか。二瓶辰右エ門君。

○２番　　補助金の200万円。山菜加工場でも苦い思いをいたしました。したがって、この補助金は、どんな使われ方をするのか。交付要綱は、どう定めるのか。この200万円の使途、使い道というのは、具体的にどのようなことを想定して使ってもらうような形になっているのか、ちょっと詳しく200万円の根拠を教えてください。

○議長　　産業建設課長。

○産業建設課長　　補助金の交付要綱については、まだ作成していませんので、これから作成することになります。
　　委託の中身としましては、先ほど言ったように、若手デザイナーと連携して、桐タンスが新たな販路拡大のためのＧトゥＣ、直接注文者から注文をいただいて、直接桐タンスを納品するというような、経費もそれほどかからないという新たな仕組みで販売拡大を確保したいと思います。（「ちょっと待って。聞いていることと全然違うことを答えている。200万円の根拠。それぞれ金額が何に使われるんだということ想定しているんですかと聞いている。概況を聞いているわけじゃない。一つ一つの物事に対して何ぼだから200万円の補助をしているんだよという根拠を聞きたい」の声あり）
○議長　　産業建設課長。

○産業建設課長　　トータルで200万円という形で考えていますので、個別の積上げについては、まだ精査しておりません。
○議長　　二瓶辰右エ門君。

○２番　　そんな熟度の足りない予算を議決してくださいなんていうのは、おかしいじゃないですか。何を言っているんですか。とっても開いた口が塞がりませんよ、こんなんじゃ。
　　ちょっと元に戻りますね。昨年度の事業報告書の中で、町から660万円の委託料を頂いた。そして、いろんなイベントをやった。その内容と効果についてお伺いをいたします。どんなことをやって、どこにどれだけの金を使って、実績報告を見れば分かりますよね。
○議長　　今の補正予算との関係はどうでしょうか。

○２番　　補正予算の関係は、200万円が必要になるためには、前年度の実績についてお知らせをしてくださいと言っています。同じようなことをやっているんです。
○議長　　ここで休憩を取りたいと思いますが、ご異議ございませんか。（「いや、答えてもらってからにしましょうよ」の声あり）答えがすぐに出ないと思います。いかがですか。休憩したいと思いますが。

　　　　　　　　　　（異議なし）

○議長　　暫時休憩といたします。（午後２時２２分）

◇　　　　　　　　　◇　　　　　　　　　◇

○議長　　再開いたします。（午後３時０１分）

　　令和４年度三島町一般会計補正予算の質疑を続けます。質疑ありませんか。大竹克昌君。
○８番　　先ほども言ったとおり、全員協議会を休みましたので、少し中身が分からないので教えてもらいたいのですが、商工費観光費需用費の光熱水費49万2,000円。この説明、道の駅ＥＶ充電器、街灯、トイレ電気料となっていますが、これは単純に電気代だと思われるのですが、この街灯、トイレ電気料というのは、道の駅のみのものなのか、町全体のものなのか。この流れで、道の駅ＥＶ充電器、街灯、トイレ電気料、これは道の駅だけの電気代の補正なんですか。

○議長　　地域政策課長。

○地域政策課長　　こちらの需用費ですが、電気料、光熱水費の電気料で、１つは、ＥＶ急速充電器の電気料ですが、今までは、基本料を道の駅の委託料の中に含めていたんですが、利用料に関しては、出た分に関しては、道の駅に払っていただくという形でやっておったところなんですが、利用者が増えるにつれて、電気料が高くなってくるという部分で、基本料だけを頂いただけではなかなかやっていけないという部分がありまして、こちらを委託から全部、管理は通常管理をしてもらうんですけれども、経費の支払い関係を全部町にしてしまって、基本料金と使用料で、設置したときにその会社と契約した部分で、結局、利用料の500円はその会社に入って、その部分は戻ってきたりするんですが、その分を全部町でやるということで、その１年分の、１か月大体１万2,000円プラス七、八千円かかるので、後からお金は次の年に入ってくる形になっているみたいなので、その分の電気代を町で支払うという形に変えまして、それを上げたということ。

　　道の駅の公衆トイレと街灯なんですが、当初予定していた月額よりちょっと上がってしまいまして、今ほどちょっと上がって２万1,000円ですか、ほど月額でちょっと平均を見ると上がっているので、その分ちょっとこれから先、足りなくなる部分を想定して、合計で49万2,000円を補正させていただいたところです。

○議長　　大竹克昌君。
○８番　　今、来年度入ってくるとおっしいましたけれども、このＥＶ充電器というのは、赤字になっている部分、次の年に全て入ってくるということなんですか。

○議長　　地域政策課長。

○地域政策課長　　私もちょっと勉強不足で、当時の契約を見たんですけれども、基本的に基本料金は町で支払ってくださいということで、使った分の利用電気料は入れた会社が払って、その分でちょっと説明が私もうまくできないんですが、プラスその電力料の補塡料金という部分で、払った分からちょっとプラスしてお金が入ってくるような形になっていまして、結局は、１万2,000円の基本料金12か月払わなければいけないので、14万4,000円から、大体年額ですと、昨年度入ったのが５万4,000円くらい入ってくるので、９万円ぐらいの毎年赤字というか、基本料金は町が払うという約束でこの設備を入れたということもありますので、利用料金が、これからどんどんもっと設備を使う人が上がってくるようになれば、とんとんという形まで持っていけるのかなと思いますが、なかなか今のところは、そこまではまだ行っていない状況です。

○議長　　大竹克昌君。
○８番　　そこでちょっと私も分からないのですが、ＥＶ車に充電します。料金、機械に入れるわけですよね。これは例えば１ボルト入れた人も10ボルト入れた人も、金額は一緒なんですか。

○議長　　地域政策課長。

○地域政策課長　　基本的に高速充電器で500円で30分という形で、満タンになるということじゃなくて、500円で30分で充電できる量までという形です。

○議長　　大竹克昌君。
○８番　　ということは、１時間入れれば1,000円、それとも１回30分というのは完全に決まっているわけで、それをオーバーしても500円で終わり。（「それはない」の声あり）30分ごとに500円、500円と上がっていくわけですか。（「はい」の声あり）私は、一回ちょっと入れても多く入れても500円かななんて勘違いしたところもあったので、私もＥＶ車がなかなかいないので、町のものになったという話を聞きましたので、単純に町のものになったなら、金額を上げればいいのかななんても考えたんですけれども、そういう何か最初からの決まり事もあるんでしょうけれども、なかなかこの電気自動車が来ないと、ずっと赤字なわけですよね。その辺も少し考えてもらって、料金を上げるとか、細かい金額ですけれども、なるべく赤字にならないようなやり方をやってもらいたいなと思っていますので、よろしくお願いします。

○議長　　ほかに質疑ありませんか。二瓶辰右エ門君。

○２番　　その下の委託料なんですけれども、情報物産館の管理運営費で34万4,000円。これは多分指定管理者に対する委託料の増額だと思いますが、その要因は何なのかというのが１つと、美坂高原水道水50項目を検査するようなので、本格的な検査のようなんですけれども、今さらな何でこんな検査をしているのかなというその理由について、お願いします、
○議長　　地域政策課長。

○地域政策課長　　まず、１点目、尾瀬街道みしま宿の委託料の増額ですが、議員ご指摘のとおり、管理業務で、昨年空調設備を更新しまして、電気で全部やるという形になりまして、基本料金がちょっと見込みより高くなったということもありまして、月３万8,000円、私たちが見込んでいたよりも上がってしまったということプラス、逆に、これはトイレの日常業務を２時間道の駅にお願いしていたんですが、スポット清掃を入れるということもあって、ちょっと１時間減らさせていただいて、その総合で34万4,000円になりました。

　　美坂高原の水質検査に関しましては、美坂高原は指定管理者以降、人が入らないということであって、配水池にある滅菌装置が故障してしまいまして、それを改修という部分で、人も入ってこない部分で水道施設を休止という形にしていたところでございまして、今、滅菌機がちょっとやっぱり使えない状態なので入れ替えまして、滅菌機を入れたところです。最初は、保健所さんともちょっとお話しした中では、８項目でいいんじゃないかということだったんですが、その後やはり新たに始まるということなので、水質検査の全項目検査をしていただきたいということで、この検査の委託料を計上したところです。

○議長　　二瓶辰右エ門君。

○２番　　美坂高原の水道水の検査というのは、俺、あそこの水を飲んでいたんだけれども、そこに水道があったから、危なかったんですね。

　　この星空活用事業観測会に合わせてやって、多くの人が来るから水が必要だということになったんでしょう。だけれども、あれをやったのは８月15日だよね。そのときはどうしたの。

○議長　　地域政策課長。

○地域政策課長　　年度当初から設備、滅菌機の入れ方もいろいろなところで確認していて、ちょっとスタートが遅れたのもあるんですが、滅菌機を入れるときに、やはり物が８月いっぱい、７月に契約したんですけれども、２か月、８月末なら物が入らないということになりまして、大変申し訳ないんですが、８月15日に関しては給水車を上げまして、飲料水については確保して対応したところです。（「また変なことをやっているな」の声あり）
○議長　　二瓶辰右エ門君。

○２番　　７月に発注したの。（「はい」の声あり）９月補正予算で予算計上しているよ。（「違います。滅菌機、当初」の声あり）つじつまが合わないんですけれども。
○議長　　地域政策課長。

○地域政策課長　　機械は、滅菌機は当初予算で取ってあります。（「それを入れた」の声あり）
○議長　　二瓶辰右エ門君。

○２番　　滅菌機を入れたとしても、要するに保健所の許可が下りないと、一般の人に水の提供ができないという状態が続いていたんでしょう。だとすれば、８月15日は、水の提供ができなかったんでしょう。どうしたんですか。

○議長　　地域政策課長。

○地域政策課長　　水の提供はできませんでしたので、その15日に使える水を給水車を利用しましてダンプにつけて美坂高原に上げて、飲食店の方とか、一般の方に飲んでいただくようにしました。

○議長　　二瓶辰右エ門君。

○２番　　いや、大変なご苦労をなされて、ご苦労さまでございました。地域振興課長さん。

　　しかし、よくよく考えてみてください。今年の当初予算にそれは上がっていて、そして、その前から事業の仕込みというのはやられていて、コロナだってもっと収束していれば、もっと多くの客が来ていたはずですよね。それが水道水が使えないような、それが計画性がないというか、やり方がまずいというか、そんなことはもうさっさとやっておかなければならないのに、何でこんな状況になるのか。何でそんなに遅れてしまうのか。腑に落ちないな。だって、町が肝煎りでやっている、随分美坂高原とみんなから指摘されて、そうしたらそこからやりますと言っていた事業なんだから。こういうことでは甚だ遺憾ですよ。
○議長　　地域政策課長。

○地域政策課長　　大変申し訳ございません。ということで、給水施設に関しては、地域政策課でいろいろ悩んできていたところですが、なかなかどういう方法というか、お金をかけないでやりたかったところがあったんですけれども、やはり最終的には、設備的に配水池にちゃんとした滅菌装置を入れたほうがいいという県の指導も、保健所の指導もあったりして、ちょっと簡易的な部分でできないかということも検討していたんですけれども、それは言い訳にはなってしまいますが、今後このようなことのないように、手続を取っていきたいと思います。

○議長　　ほかに質疑ありませんか。二瓶俊浩君。
○６番　　今回の一般補正に対する修正動議の決裁がなされ……。（「休憩」の声あり）

○議長　　お諮りいたします。
　　休憩を取りたいと思いますが、ご異議ございませんか。

　　　　　　　　　　（異議なし）

○議長　　25分まで休憩といたします。（午後３時１４分）

◇　　　　　　　　　◇　　　　　　　　　◇

○議長　　再開いたします。（午後３時２５分）

　　令和４年度三島町一般会計補正予算に対しまして、二瓶俊浩君外１人から、お手元に配りました修正の動議が提出されています。この動議は、地方自治法第115条の３及び三島町議会会議規則第16条の規定により、賛成者がありますので、成立しました。よって、これを本案と併せ、議題とし、提出者の説明を求めます。二瓶俊浩君。
○６番　　６番、二瓶俊浩でございます。農林水産業費の負担金及び交付金の桐既製品魅力向上事業についてですが、先ほどから何回も質問をさせていただいている中で、町事業者においては、ほとんどの事業者が苦しんでいる中で、なぜ、一般財源で会津桐タンスのみに対する補助事業なのか、公平性が担保されていない補助金である。こうした事業内容に対する補助は、どの事業所でも自らの経営努力の中で行われるべきであり、会津桐タンスのみを特別扱いしているのではないか。
　　そして、質問を通じた中で、200万円を計上した理由といいますか、精査をしていない。このような点から、議案第42号、令和４年度三島町一般会計補正予算に対する動議を修正案を添えて提出いたします。各議員の同意をお願いいたします。
　　以上です。

○議長　　説明が終わりました。これより質疑に入ります。質疑ありませんか。

　　　　　　　　　　（質疑なし）

○議長　　質疑を終わります。
　　討論に入ります。討論ありませんか。

　　　　　　　　　　（討論なし）

○議長　　討論を終わります。

　　これより、令和４年度三島町一般会計補正予算を採決いたします。

　　この採決は起立により行います。

　　本案は修正動議のとおり決することに賛成の諸君の起立を求めます。

　　　　　　　　　　（賛成者起立）

○議長　　起立多数であります。

　　よって、議案第42号の修正動議は、可決されました。

　　　　　　　　　　◎議案第43号の審議（説明・質疑・討論・採決）

○議長　　日程第４、議案第43号、令和４年度三島町簡易水道事業特別会計補正予算を議題といたします。

　　説明を求めます。産業建設課長。

　　　　　　　　　　（産業建設課長、議案書により説明）

○議長　　説明が終わりました。これより質疑に入ります。質疑ありませんか。

　　　　　　　　　　（質疑なし）

○議長　　質疑なしと認めます。

　　討論に入ります。討論ありませんか。

　　　　　　　　　　（討論なし）

○議長　　討論を終わります。

　　これより、議案第43号、令和４年度三島町簡易水道事業特別会計補正予算を採決いたします。

　　本案は原案のとおり決することにご異議ございませんか。

　　　　　　　　　　（異議なし）

○議長　　ご異議なしと認めます
　　よって、議案第43号は、原案のとおり可決されました。

　　　　　　　　　　◎議案第44号の審議（説明・質疑・討論・採決）

○議長　　日程第５、議案第44号、令和４年度三島町農業集落排水事業特別会計補正予算を議題といたします。

　　説明を求めます。産業建設課長。

　　　　　　　　　　（産業建設課長、議案書により説明）

○議長　　説明が終わりました。これより質疑に入ります。質疑ありませんか。二瓶辰右エ門君。
○２番　　修繕料なんですけれども、全員協議会では俺、メモをしてあって、米子沢の水位計の修繕だと聞いたんですが、今はポンプという話で、どっちが正しいんですか。
○議長　　産業建設課長。

○産業建設課長　　米子沢地区の送水ポンプの水位計が故障しておりまして、ポンプの水位計の修繕です。（「ポンプそのものじゃなくてポンプの水位計」の声あり）
○議長　　ほかに質疑ありませんか。
　　　　　　　　　　（質疑なし）

○議長　　質疑なしと認めます。

　　討論に入ります。討論ありませんか。

　　　　　　　　　　（討論なし）

○議長　　討論を終わります。
　　これより、議案第44号、令和４年度三島町農業集落排水事業特別会計補正予算を採決いたします。

　　本案は原案のとおり決することにご異議ございませんか。

　　　　　　　　　　（異議なし）

○議長　　ご異議なしと認めます
　　よって、議案第44号は、原案のとおり可決されました。
　　　　　　　　　　◎議案第45号の審議（説明・質疑・討論・採決）

○議長　　日程第６、議案第45号、令和４年度三島町介護保険特別会計補正予算を議題といたします。
　　説明を求めます。町民課長。

　　　　　　　　　　（町民課長、議案書により説明）

○議長　　説明が終わりました。これより質疑に入ります。質疑ありませんか。

　　　　　　　　　　（質疑なし）

○議長　　質疑なしと認めます。

　　討論に入ります。討論ありませんか。

　　　　　　　　　　（討論なし）

○議長　　討論を終わります。
　　これより、議案第45号、令和４年度三島町介護保険特別会計補正予算を採決いたします。
　　本案は原案のとおり決することにご異議ございませんか。

　　　　　　　　　　（異議なし）

○議長　　ご異議なしと認めます
　　よって、議案第45号は、原案のとおり可決されました。
　　　　　　　　　　◎議案第46号の審議（説明・質疑・討論・採決）

○議長　　日程第７、議案第46号、令和４年度三島町戸別合併処理浄化槽事業特別会計補正予算を議題といたします。

　　説明を求めます。産業建設課長。

　　　　　　　　　　（産業建設課長、議案書により説明）

○議長　　説明が終わりました。これより質疑に入ります。質疑ありませんか。二瓶辰右エ門君。
○２番　　合併処理浄化槽の基数が増えるのは、非常にありがたいことだというか、やっぱり皆さんが家庭で合併浄化槽処理槽にしてくれるというのは、非常にいいことだなと思いますが、今回のこの工事請負費の181万2,000円は、人槽増加だという今話で、合併処理浄化槽の設置と書いてあるんですが、人槽増加ということは、基数は、当初予算では990万円が予算計上されています。これは設計委託料で165万円、工事請負費で825万円。これは３基分ということでございますね。今回の181万2,000円というのは、基数が増えたことによってのものなのか、それとも何か別の要因でその工事が増額になったのか、その辺はどういう理由からなんでしょうか。

○議長　　産業建設課長。

○産業建設課長　　当初予算では、通常の規模の３基程度の浄化槽を予定しておりました。今年度につきましては、西方地区で１基整備しています。現在計画しているのが、早戸地区の湯ノ平から申請のありました建物について、２階建てとなっておりまして、２階に住んで店舗兼住宅ということで、通常であれば５人槽、７人槽で整備するところなんですが、店舗兼住宅で、将来的には店舗もやりたいということで人槽を検討したところ、14人槽になったものですから、その分の浄化槽は１基なんですが、その処理人数が増えたことによる工事費の増となっております。

○議長　　二瓶辰右エ門君。
○２番　　当初計上してあるのは、通常だと工事費は、１基当たり平均すると275万円で済むような予算になっています。それは７人槽ぐらいを、５人槽から７人槽で予定をすると１基当たり275万円の工事請負で済む。それが14人槽になるから180万円の増額になるよと、こういう理解でよろしいですか。

○議長　　産業建設課長。

○産業建設課長　　通常であれば５人槽、７人槽であれば200万円から300万円の間でできます。今回の14人槽となりますと800万円程度工事費が必要となることから、今回補正予算で上げさせていただきました。

○議長　　ほかに質疑ありませんか。

　　　　　　　　　　（質疑なし）

○議長　　質疑なしと認めます。

　　討論に入ります。討論ありませんか。

　　　　　　　　　　（討論なし）

○議長　　討論を終わります。

　　これより、議案第46号、令和４年度三島町戸別合併処理浄化槽事業特別会計補正予算を採決いたします。

　　本案は原案のとおり決することにご異議ございませんか。

　　　　　　　　　　（異議なし）

○議長　　ご異議なしと認めます
　　よって、議案第46号は、原案のとおり可決されました。

　　　　　　　　　　◎議案第47号の審議（説明・質疑・討論・採決）

○議長　　日程第８、議案第47号、令和４年度三島町後期高齢者医療特別会計補正予算を議題といたします。

　　説明を求めます。町民課長。

　　　　　　　　　　（町民課長、議案書により説明）

○議長　　説明が終わりました。これより質疑に入ります。質疑ありませんか。

　　　　　　　　　　（質疑なし）

○議長　　質疑なしと認めます。

　　討論に入ります。討論ありませんか。

　　　　　　　　　　（討論なし）

○議長　　討論を終わります。

　　これより、議案第47号、令和４年度三島町後期高齢者医療特別会計補正予算を採決いたします。

　　本案は原案のとおり決することにご異議ございませんか。

　　　　　　　　　　（異議なし）

○議長　　ご異議なしと認めます。

　　よって、議案第47号は、原案のとおり可決されました。

　　　　　　　　　　◎散会

○議長　　以上で、本日の日程は全部終了いたしました。

　　本日はこれにて散会いたします。
　　ご苦労さまでした。

（午後３時５２分）
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